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Abstract
Forskare, jägare, kolonisatör examines Tierleben, German naturalist Alfred Brehm's magnum opus, 
with the purpose of discussing the work's relationship to colonial attitudes towards Africa prevalent 
in Europe at the time of its writing. The focus has been in examining how the nature of Africa, the 
European colonial presence and the relationship between European, African and animal are depicted 
in the text. For the purposes of this, a twofold theoretical strategy has been used: one level of textual 
analysis has used Quentin Skinner's theories of interpretation to discuss Brehm's intentions in 
writing, whereas the wider interpretation of the text has been influenced by cultural semiotic 
concepts of Ego and Alter.
The analysis of the text has focused on the descriptions of a number of animal species or 
groups loosely defined as ”charismatic megafauna”, with the majority of attention being paid to the 
descriptions of animal/human relations, from hunting to taming. The thesis has also focused on the 
description of non-European groups of people, such as Africans, Arabs and Ottoman Turks, and 
how the relationship between these, the Europeans and the animals are portrayed.
A major part of the analysis is dedicated to the fluid nature of the Other, and how identity and 
status as the Other are subject to constant re-negotiation depending on circumstances and 
relationship to third parties. Whether the Turk, the African or the animal is perceived as an Other or 
not is context-dependent, not absolute. Although firm tendencies can be observed, the boundaries 
between groups are not as clearly delineated as might be expected, and in need of a more nuanced 
depiction than a clear Self/Other binary.
Keywords: Africa, Brehm, Colonialism, Cultural semiotics, Imperialism, Natural history, Scientific 
racism, Skinner, Tierleben, Zoology.
Populärvetenskaplig sammanfattning
Forskare, jägare, kolonisatör handlar om den tyske naturforskaren Alfred Brehms Tierleben 
(Djurens liv), ett populärvetenskapligt verk vilket haft stort inflytande på djurskildringar i den tyska 
och nordeuropeiska kultursfären. Det ämne som framför allt diskuteras i denna uppsats är hur de 
stora afrikanska djuren skildras, samt hur kopplingen ser ut mellan detta och det koloniala 
europeiska synsättet på Afrika. För att analysera detta tar uppsatsen avstamp i Edward Saids 
teoribildning kring orientalism, vilken den kombinerar med kultursemiotiska perspektiv och 
Quentin Skinners teorier om intention och talhandling.
En större del av texten berör just Brehms djurskildringar, vilka studeras på djupet och 
analyseras utifrån dessa grundvalar. I läsningen av dessa texter läggs särskild vikt vid hur olika 
uppdelningar och jämförelser görs – människa/djur, kolonisatör/koloniserad, civiliserad/vild. Även 
intentionerna bakom texten diskuteras, för att bättre förstå vad som menas med de uppdelningar 
som förekommer.
Uppsatsen analyserar framför allt det flytande förhållandet mellan olika kategorier, där en 
grupp som har definierats som ”främmande” eller ”ociviliserad” under andra omständigheter kan 
uppfattas som ”bekant” eller ”civiliserad”. Texten förhåller sig i detta avseende självständig 
gentemot Said, bland annat genom bruket av intentionsanalys som verktyg för att skapa en mer 
komplex bild av hur den koloniala blicken kategoriserar människor och djur.
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1. Inledning
Inledning och frågeställning
Den brittiske kulturhistorikern Keith Thomas (f. 1933) slår i sitt verk från 1983, Man and the 
Natural World, fast att ”Människans civilisering var i grund och botten detsamma som naturens 
underkuvande.” Ingenstans gällde detta i så hög grad som i Europa, vars samhälle mer än något 
annat på jorden byggde på djurhållning.1 Samtidigt har människans placering i tillvaron aldrig varit 
helt skild från djurens i den mänskliga tankevärlden – vi har sedan länge jämfört våra mänskliga 
dygder och laster med djurens, tillskrivit djuren människans psykologiska egenskaper och använt 
djuren som tecken för mänskliga karaktärsdrag (se de egyptiska gudarna, Aisopos fabler, den 
medeltida heraldiken, med mera). Även om sådana liknelser kunde stöta på patrull från filosofiskt 
håll, som i fallet med filosofen René Descartes (1596–1650) berömda beskrivning av djuren som 
automater, vann de samtidigt ny giltighet i och med naturforskaren Charles Darwins (1809–1882) 
evolutionslära.2  Denna innebar att gränsen mellan människa och djur var mindre av en art- och mer 
av en gradskillnad – det mänskliga förnuftet var sprunget ur djurets instinkter, inte en unik och 
väsensskild utveckling.
Darwins 1800-tal var också den europeiska imperialismens främsta epok, åtminstone i den 
klassiskt koloniala tappningen. Dessa två fenomen bör inte ses som separata. För den hugade 
europeiske naturforskaren fanns en större tillgång på exotiska specimen än någonsin tidigare, och 
fjärran regioner tycktes plötsligt närmre. Men förutom denna möjlighet att tillfredsställa forskarens 
nyfikenhet fanns också en ideologisk komponent i naturforskningen. Detta är också i hög grad den 
vetenskapliga rasismens era. Tanken på en tillvarons stora kedja har funnits sedan antiken, men 
under denna tid läggs en aldrig tidigare skådad möda på att klassificera mänsklighetens raser, gärna 
som mer eller mindre utvecklade. En ansats ser vi hos Carl von Linné (1707–1778), som 
klassificerar européer, afrikaner, asiater och amerikaner enligt de fyra temperamenten och därtill för 
de ”monstruösa” människoraserna,3 men evolutionsläran gav en ny förklaring för hur vissa folkslag 
kunde vara så ”primitiva” – de befann sig helt enkelt på ett lägre utvecklingsstadium!4
Denna attityd är som tydligast i förhållningssättet till Afrika. I de ovan nämnda 
rangordningarna av jordens folkslag hamnar afrikanen vanligen längst ner, möjligen ett stycke 
1 Thomas, Keith, Människan och naturen, Ordfronts förlag, Stockholm 1988, s. 24.
2 Uddenberg, Nils, Idéer om livet, Natur och kultur, Stockholm 2004, s. 231.
3 Uddenberg, s. 193-194.
4 Uddenbeg, s. 207 ff.
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ovanför den australiensiske urinvånaren. Afrika framstår som barbariets högborg på jorden, den 
mörka kontinenten. Om Asien kunde ses som en plats för åldrande, dekadenta civilisationer som 
seglats om av européerna kunde Afrika söder om Sahara ses som en plats där civilisationen aldrig 
fått fotfäste.
Det faller sig därför naturligt att skildringen av Afrikas vilddjur också har relevans för 
synsättet på kontinenten som helhet. I en världsdel som anses stå så nära naturtillståndet måste den 
europeiska hållningen till detta tänkta naturtillstånd granskas. Det är i detta syfte jag väljer att 
granska Brehms Tierleben (1864–1869) av naturhistorikern Alfred Brehm (1829–1884); Brehms 
populärvetenskapliga skildringar av det afrikanska djurlivet, inte bara i form av sakupplysningar 
utan också i form av spännande jaktskildringar och anekdoter om tämjda vilddjur, visar på den 
naturvetenskapliga erövringen av den afrikanska faunan på såväl ett konkret som ett intellektuellt 
plan. Min tes är att sättet Brehm närmar sig djuret och naturen – som farligt byte eller intressant 
men ändå klart underordnat sällskap – också återspeglar en europeisk syn på den infödda 
befolkningen i Afrika. Då afrikanen ses som den mest ”naturnära” människan kommer en 
granskning av synsättet på Afrikas natur också säga en del om synen på den afrikanska människan. 
Brehm kan också passas in i flera litterära traditioner – naturalhistoria, reseskildring, etologisk 
beskrivning, et cetera. Det är i denna kontext vi kan utforska europeiska koloniala attityder i boken.
Det finns så klart flera ytterligare vinklingar man hade kunnat lägga på Brehms text. En av de 
mest självklara är att studera Tierleben satt i ett tydligare inomvetenskapligt sammanhang, där dess 
roll i zoologins och djurskildringarnas historia tas upp. En annan potentiell angreppsvinkel hade 
kunnat vara att ta upp djurbeskrivningarnas sätt att förhålla sig till Brehms samhälleliga normer. 
Särskilt i fråga om hur familje- och könsstrukturer beskrivs hos djuren hade detta kunnat vara ett 
fruktbart undersökningsområde, ett som jag dessvärre enbart kunna diskutera i förbigående. 
Liknande metoder och frågeställningar som de jag har använt hade också kunnat nyttjas för att 
granska annat material – för ett liknande tema men en annan tid och plats hade man till exempel 
kunnat studera Sigvard Berggrens (1923–2003) skildringar av afrikanska djur. Det skulle också vara 
en möjlighet att använda samma angreppssätt, men i stället för att fokusera på det exotiska 
undersöka hur skildringen av hembygdens djurtyper, särskilt traditionella lantraser, återspeglar en 
syn på nation och tradition.
De delar av Brehms text jag ämnar fokusera på är därmed de som beskriver djuret som 
villebråd och som sällskap. Jag har gjort ett urval av afrikanska djur, framför allt storvilt, som på ett 
eller annat vis kan hållas som karakteristiska för den afrikanska faunan – lejon, elefanter, krokodiler 
och andra arter och familjer som än idag utgör de karismatiska huvudrollerna i naturdokumentärer. 
Valet att fokusera på dessa gör jag just på grund av deras symbolvärde, deras roll som 
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representanter för det mest afrikanska. Att en hierarki i fråga om vilka djur som var högst värderade 
vid denna tid fanns kan ses i till exempel uttalanden från konservatorn, jägaren och 
vetenskapsmannen Carl Akeley under 1900-talets början, som av sociologen Linda Kalof refererar 
när hon förklarar att ”[t]here was a hierarchy of desired game animals: lions, elephants and giraffes 
were the preferred species, but the most prized specimen was the gorilla”.5 Liknande studier hade 
säkerligen kunnat genomföras av andra djur i andra miljöer, men den europeiska synen på Afrika 
som själva sinnebilden av det vilda och ociviliserade gör att jag misstänker att det ger mest att 
studera denna kontinents djurvärld. I dessa texter söker jag svar på följande frågor:
Hur skildrar Brehm den afrikanska naturen och djurvärlden?
Hur skildrar Brehm den europeiska närvaron?
Hur skildrar Brehm förhållandet mellan europé, afrikan och djur?
Metod och teori
Mitt tillvägagångssätt i fråga om metod är huvudsakligen en närläsning av Brehms djurskildringar 
där jag söker efter vissa element – skildringar av förhållandet människa/djur, 
kolonisatör/koloniserad, civiliserad/primitiv. I detta syfte måste jag självfallet ta till vissa teoretiska 
begrepp. Ett av de viktigaste begreppen att hysa en medvetenhet om är den Andre. Denna term har 
en genealogi som sträcker sig från Wilhem Friedrich Hegel (1770–1831) över Edmund Husserl 
(1859–1938), Jean-Paul Sartre (1905–1980) och Simone de Beauvoir (1908–1986) till Jacques 
Lacan (1901–1981) och Emmanuel Levinas (1906–1995). Att redogöra för termens olika bruk hos 
dessa filosofer vore för denna uppsats syfte onödigt, då mycket av det de diskuterar ligger utanför 
mitt ämne, men centralt i begreppet ligger bruket av en yttre person, faktisk eller tänkt, för att 
genom kontrastverkan definiera den egna identiteten. Vår identitet är beroende av att vi definierar 
det som inte ingår i den – jag definierar mig själv genom att definiera den Andre. Mest relevant i 
detta sammanhang är hur denna process beskrivs av Edward Said (1935–2003) i Orientalism 
(1978). För Said utgör den europeiska idén om orientalen en Andre, någon på vilken europén 
projicerar alla de egenskaper som europén själv inte anser sig ha. Även om Afrika söder om Sahara 
överhuvudtaget inte diskuteras i Orientalism (i de fall då Afrika och afrikaner omnämns rör det 
antingen Nordafrika, eller så är ordet ”afrikaner” enbart en del i en uppräkning av koloniserade 
folkgrupper), och även om Said villigt erkänner att hans utelämnande av just den tyska 
orientalismen utgör en brist, fungerar boken och den postkoloniala teoribildning den tillhör av 
5 Kalof, Linda, Looking at Animals in Human History, Reaktion Books, London 2007, s. 149.
3
intresse för denna uppsats.6 Said poängterar också att naturforskningen alls icke saknar intresse för 
den som studerar de orientalistiska strukturerna:
A fourth element preparing the way for modern Orientalist structures was the whole impulse to classify nature and man 
into types. The greatest names are, of course, Linnaeus and Buffon, but the intellectual process by which bodily (and 
soon moral, intellectual and spiritual) extension – the typical materiality of an object – could be transformed from mere 
spectacle to the precise measurement of characteristic elements was very widespread.7
Även om Said här diskuterar en avsevärt tidigare naturvetenskap anser jag ändå att Brehms 
naturhistoria utgör en förlängning av denna tendens: dess syfte är att klassificera djurvärlden och 
beskriva de olika typer av djur som förekommer. För Said är det framför allt hur denna tendens 
yttrar sig i antropologin som verkar vara av intresse; jag anser att det också är relevant att se på den 
systematiska zoologin i denna roll, i skapandet och definierandet av en Andre.
Said utgör en närmast självklar inkörsport till den postkoloniala kulturkritiken, men 
användandet av hans teorier är ändå inte oproblematiskt – särskilt inte i ett arbete som, likt det 
föreliggande, berör ett ämnesområde som endast delvis matchar Saids val av studieobjekt. Där Said 
skriver om kolonialistiskt präglade brittiska och franska tankevärldar, om Mellanöstern och om en 
utvecklad och verksam imperialism skriver jag om Afrika, skildrat från ett tyskt perspektiv innan 
Tyskland överhuvudtaget idkade imperialism annat än inom Europa. Denna skillnad innebär inte 
enbart att Saids tankegods måste anpassas för att vara till hjälp för min analys – den manar också till 
diskussion kring Saids metodologi och möjligheten att diskutera orientalism som något som sträcker 
sig utanför en tämligen strikt, akademisk definition. Att rådande politiska omständigheter påverkar 
hur akademisk verksamhet bedrivs är här ett grundantagande, något jag också delar med Said.
En kritik av Saids orientalismbegrepp rör just dess snäva fokus. Said själv hävdar att ”[t]o 
speak of Orientalism […] is to speak mainly, though not exclusively, of a British or French cultural 
enterprise”,8 samtidigt som han framställer orientalismen som en närmast allenarådande kulturell 
hegemoni – orientalismen framstår som själva roten till västerlandets rasism. I New York Times 
Book Review skriver han att ”popular stereotypes about niggers, wogs, Semites, Ay-rabs, bakus, 
gooks and the oriental mentality have derived not from uninformed lower middle-class Occidental 
red-necks but from the Orientalistsʼ dogmas.”9 Orientalismen är alltså enligt Said inte enbart en 
fråga som rör Mellanöstern, utan också något som påverkar eller rent utav är ursprunget till 
stereotyper om svarta, östasiater, med flera folkslag. Om man accepterar detta torde alltså Saids 
6 Said, Edward, Orientalism, Routledge & Kegan Paul Ltd, New York 1978, s. 18-19.
7 Said 1978, s. 119.
8 Said, 1978, s. 4.
9 Said, Edward, ”Arabs, Islam and the Dogmas of the West”, New York Times Book Review, 31-10-1976, s. 4.
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teorier utgöra en legitim utgångspunkt för att diskutera även tyska förehavanden i Afrika innan 
någon egentlig tysk kolonialism fanns.
Men går det att acceptera detta antagande? Saids hållning, där all europeisk orientalism tycks 
grundad i brittisk och fransk kolonialism, har fått utstå kritik. Den tyska orientalismen florerade 
långt innan det fanns tyska imperialistiska intressen utanför Europa. En tysk språkforskare och 
filosof som Friedrich von Schlegel (1772–1829), som av Said ofta nämns som ett exempel på 
västerländsk orientalistisk forskning,10 levde i en tid då inte ens en enad tysk stat fanns, än mindre 
ambitioner att erövra mark i främmande världsdelar (om något var de tyska staterna offer för en 
annan europeisk imperialism – Napoleons). Den libanesiske kritikern Nadim al-Bitar anser att 
existensen av till exempel en tysk romantisk orientalism visar att Said gör ett felaktigt antagande – 
orientalism tjänar inte alltid en befintlig imperialistisk politik. I sin bok Reading Orientalism. Said 
and the Unsaid (2007) tar den amerikanske antropologen Daniel Martin Varisco upp ett flertal 
liknande kritiska synpunkter på Saids förhållningssätt till Europa utanför Storbritannien och 
Frankrike.11 Jag anser att dessa invändningar är rimliga att ta hänsyn till – att betrakta den tyska 
orientalismen som ett utskott på den franska och engelska tycks vara ett tungt antagande. En cyniker 
skulle möjligen kunna anta att Said rättat munnen efter matsäcken – att han lät sina personliga 
språkkunskaper och studieområden avgöra vilken form av orientalism han skulle betrakta som 
viktigast.
Baserat på denna kritik får läsaren också luckra upp antaganden angående förhållandet mellan 
orientalism och kolonialism. I Islam and Romantic Orientalism (1994) diskuterar den yemenitiske 
litteraturvetaren Mohammed Sharafuddin europeisk (framför allt brittisk) orientalism i litteraturen 
ur ett mer välvilligt perspektiv. Han framhåller där att orientalismen i litteraturen också kan fungera 
som en motvikt mot europeiska imperieambitioner:
While not denying Saidʼs argument that orientalism served as a political ideology to make the orient unreal, and 
therefore open to Western explotation and control, I have focused on a contrary strand that affected a minority 
(although a very influential one): namely, that orientalism which, because it proved receptive to the radical 
energies liberated by the French Revolution, offered an effective vantage point from which to condemn the 
reactionary forces at home and the prevailing spirit of intolerance reflected in relations with a culture such as that 
of Islam.12
10 Said, 1978, s. 19, 23, 51, 98, 115, 137, 150, 268, 277, 334, 339.
11 Varisco, Daniel Martin, Reading Orientalism. Said and the Unsaid, University of Washington Press, Seattle 2007, s. 
89-92.
12 Sharafuddin, Mohammed, Islam and Romantic Orientalism. Literary Encounters with the Orient, I. B. Tauris 
Publishers, New York 1994, s. ix.
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Sharafuddin framhåller Mellanösterns närhet som väsentlig för denna form av, tycks det, mer 
godartad orientalism – urbefolkningen i Latinamerika och Afrika beskrivs till exempel som ”too 
alien and too localized”.13 Med utgångspunkt i detta kan man alltså inte förvänta sig en exakt 
motsvarighet till denna sorts romantiska, litterära orientalism i Brehms Afrikaskildring. Man kan 
däremot ta hänsyn till det vidgade perspektivet på orientalismens funktion när man diskuterar 
europeisk syn på främmande världsdelars befolkning – allt behöver inte läsas med det snäva 
antagandet att europeisk text om det främmande först och främst eller endast tjänar koloniala eller 
imperialistiska ambitioner.
I sin diskussion kring författarnas intentioner håller sig Sharafuddin för det mesta till att 
använda deras angivna politiska ståndpunkt i övriga livet som rättesnöre för tolkningen av deras 
intentioner. Denna typ av tolkning fungerar i vissa fall (till exempel då de verk han diskuterar har en 
kommentarsapparat skriven av författaren, som i fallet med Walter Savage Landors (1775–1864) 
Gebir (1798, andra kommenterade utgåvan 1803). I andra fall, och i fall då författaren utanför sitt 
verk inte tar lika tydlig politisk ställning som i Sharafuddins undersökning (som är fallet med till 
exempel Brehm), upplever jag dock att denna metodologi är av begränsad nytta. Hur jag ämnar 
diskutera intentionalitet och vad författaren försöker åstadkomma med texten återvänder jag till 
inom kort.
Samtidigt är det så klart inte självklart att en författares intentioner helt och hållet kan sägas 
förklara deras roll i det europeiska koloniala projektet. I Imperial Eyes. Travel Writing and 
Transculturation (1992) diskuterar litteraturvetaren Mary Louise Pratt det sena 1700-talets 
reseskildringar och naturhistoriska undersökningar av främmande kontinenter som en form av ”anti-
conquest”, ett utsträckande av en europeisk (urban, manlig, bildad) hegemoni över jorden. 
Samtidigt som denna utgjorde grunden för ett europeisk imperialism var den ”an utterly benign and 
abstract appropriation of the planet”.14 Det naturhistoriska projekt som Brehm får sägas vara en 
sentida arvtagare till framstår alltså som på en gång delaktigt i och skilt från den europeiska 
imperialismens rovdrift. Även om Pratts skildring stundtals hänger sig åt ett, i mitt tycke, överdrivet 
skuldbeläggande, där till exempel Linnés språkbruk kopplas till en byråkrati som i sin tur kopplas 
till kontroll över eldvapen och samtida förtryck i Sydafrika eller Palestina,15 kan detta perspektiv 
ändå fungera bra som en motvikt till Sharafuddins ibland väl lättviktiga avfärdande av potentiella 
problem i de texter han studerar (till exempel hur Southeys uppmaning att från europeiskt håll 
erövra österlandet inte ses som särskilt problematisk, då syftet med detta tycks vara att återupprätta 
13 Sharafuddin, s. x.
14 Pratt, Mary Louise, Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation, Routledge, London 1992, s. 38-39.
15 Pratt, s. 35-36.
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Orientens forna storhet och inte att sprida europeisk kultur16).
Tyska hållningar till europeisk kolonialism diskuteras också av Konstanze Streese i  ”Writing 
the Otherʼs Language: Modes of Linguistic Representation in German Colonial and Anti-Colonial 
Literature” (1995). Den politiska splittringen i Tyskland innan Bismarck blir här ett skäl till en 
annorlunda attityd till det koloniala projektet:
During the eighteenth and nineteenth centuries, German principialities were still involved in territorial struggles, 
and their budgets and armed forces were fragmented to a degree that prevented them from joining the factual 
colonization of other continents. […] Most of these German-speaking authors defined themselves as critical 
observers of the practice of colonialism. Their position as citizens of states too poor or too small to partake in the 
acquisition of overseas territories allowed them to express – whatever patronizing forms that expression may 
have taken – sympathy with native revolts, admiration for the natural nobility that they ascribed to their savage, a 
yearning for beauty and sensuality, for familial and tribal loyalty and honor, and for all the bourgeois virtues 
reified in their image of the other and set in juxtaposition to the imperfect social practices in their own 
societies.17
Tiden för Brehms verksamhet kan sägas utgöra sluttampen på denna attityd. Tyskland enas under 
Bismarck, det Andra Riket upprättas, men landet har ännu inte givit sig in i den koloniala 
kapplöpningen. Således kan denna skildring sägas gälla för hans tidigare texter (till exempel hans 
Reiseskizzen aus Nord-Ost-Afrika (1855)), men kanske inte i samma grad för hans senare. Streese 
hävdar att litteraturen blir mer patriotiskt propagandistisk efter 1871, en tendens som blir än mer 
uttalad efter 1884.18 Tiden efter 1884 är dock inte av särskilt stor vikt för denna uppsats, eftersom 
Brehm dör detta år.
Härmed ges en annan bild av vad orientalismen innebär för denna undersökning. Det som 
gäller för en brittisk och fransk kolonial attityd till Orienten gäller inte nödvändigtvis för varje 
europeisk skildring av främmande folkslag – dessa kan vara mer nyanserade och mångfacetterade. 
Finns det då något man fortfarande kan använda Orientalism till, eller har dess tes försetts med så 
många undantagsfall och brasklappar att den inte längre håller att ta till? I min mening finns 
fortfarande en nytta med Saids analys. Orientalismen, liksom andra former av skildringar av 
främmande folkslag, fungerar fortfarande som en europeisk självdefinition lika mycket som en 
skildring av faktiska förhållanden. Det finns fortfarande en klar distinktion mellan Själv och Andre 
(även om denna uppdelning kan kompliceras ytterligare – något som snart beskrivs), och 
16 Sharafuddin, s. 66.
17 Streese, Konstanze, ”Writing the Otherʼs Language: Modes of Linguistic Representation in German Colonial and 
Anti-Colonial Literature”, Encountering the Other(s). Studies in Literature, History and Culture, State University of 
New York Press, New York 1995, s. 285-286.
18 Streese, s. 286-287.
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beskrivningen av det främmande är fortfarande en grundpelare i upprätthållandet av detta. 
Orientalism är fortfarande relevant i sin diskussion kring detta.
I denna uppsats visar jag på en europeisk självbild som skapas i kontrast till framför allt två 
typer av Andre – dels den afrikanska människan, dels det afrikanska djuret, eller djuret i allmänhet. 
I detta avviker jag i viss mån från hur Andre-begreppet brukar nyttjas. Jag presenterar här inte en 
entydig Andre för europén, utan två eller flera alternerande Andre. Den egna identiteten är inte 
definierad och en gång för alla avgränsad, utan befinner sig i ett tillstånd av ständig omförhandling. 
Ibland är den afrikanske tjänaren en främling, vid andra tillfällen står afrikanen och europén 
tillsammans som människor i kontrast till djur. Turkar och araber, i Saids verk så viktiga som 
européns tänkta antites, kategoriseras ibland som ”vita”, tillsammans med europén och i motsats till 
afrikanen. Stundtals tycks till och med europén och djuret stå tillsammans, medan afrikanen utgör 
en Andre för båda. Min teoretiska utgångspunkt blir alltså identiteten som förhandling och 
identiteten som situationsberoende. Den europeiska identiteten är inte något som en gång för alla är 
fastslaget med tydliga antiteser, utan något som ständigt skapas genom språkliga handlingar.
Ett typiskt motsatspar som är av stor relevans för denna uppsats ämne är Kultur kontra Natur. 
I det som av semiotikern Göran Sonesson i den kultursemiotiska essän ”The Globalisation of Ego 
and Alter” (2004) betecknas som den kanoniska modellen för Kultur kontra Natur anses idén om 
Kultur vara något som konstrueras i motsats till en tänkt Natur. Där kulturen är ordnad, civiliserad 
och textuell är naturen kaotisk, barbarisk och icke-textuell.19 Naturen (Alter) utgör här den Andre, 
eller snarare det Andra, som låter oss definiera oss själva som civiliserade, som Kultur (Ego). 
Samtidigt får vi inte heller tro att detta motsatspar utgör ett allomfattande analysverktyg. Sonesson 
beskriver också vad han betecknar som en utökad modell. I denna ges inte bara utrymme för Kultur 
och Natur (eller Ickekultur), utan också för Extrakultur – en kultur som inte är den egna, men 
likafullt upplevs som ordnad efter sitt eget system – främmande, men ändock något annat än ett 
formlöst kaos.20 Naturen ses som något som enbart kan förstås om det underordnas kulturen, 
uttrycks i den språklighet och inneboende organisation som är dess själva motsats – kort sagt, enbart 
om det slutar vara Natur och blir välordnad Kultur. Extrakulturen behandlas inte på samma vis, utan 
kan förstås efter sina egna ramverk. Sonesson ger sig på att definiera Orienten som något som 
började som Extrakultur men senare framför allt utvecklades till Ickekultur,21 men i enlighet med 
vad jag skrivit ovan är jag försiktig med att otvetydigt placera företeelser i en eller annan kategori. 
Om vi accepterar Kultur, Extrakultur och Ickekultur som fasta kategorier kommer vi likafullt att 
19 Sonesson, Göran, ”The Globalisation of Ego and Alter. An Essay in Cultural Semiotics”, Semiotica, Mouton de 
Gruyter, Berlin 2004, s. 3-4.
20 Sonesson, s. 6.
21 Sonesson, s. 8.
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uppleva att vissa företeelser glider mellan två eller flera av dessa. Den pågående diskussion som 
sker i varje text innebär en ständig omplacering av de företeelser texten diskuterar i syfte att 
positionera textens författare. Kategoriseringen utgör ett retoriskt verktyg för att säga något om 
författaren själv.
Dikotomin mellan Europé/Själv och Oriental/Andre kan alltså kompliceras något. I The Myth 
of the Noble Savage (2001) beskriver etnomusikologen Ter Ellingson ”the Oriental” och ”the 
Savage” – orientalen och vilden – som ”the two great ethnographic paradigms developed by 
European writers during the age of exploration and colonialism”.22 Ellingsons hela bok fokuserar på 
vad man skulle kunna kalla ”myten om myten om den ädle vilden” – han menar att idén om den 
ädle vilden aldrig varit så spridd som idéhistoriker ofta gör gällande, utan att vilden snarare har 
omtalats i övervägande negativa termer. Vilden blir alltså, även om Ellingson inte arbetar särskilt 
mycket för att definiera innebörden av ”Oriental”, den mindre förfinade och ansedda icke-europén i 
denna modell. Som exempel på detta citeras till exempel Diderots Encyclopédie (1751–1780), där 
den kinesiska kulturen framhålls som en positiv kontrast till den ”vilda” amerikanska.23 Vi ser här 
alltså en modell som kan kopplas till idén om Extra- kontra Icke-kultur.
Jag diskuterade tidigare Mohammed Sharafuddins hållning till författarens intentioner i texter, 
och de begränsningar jag upplevde att hans metod hade, i det att den till stor del är beroende av 
förhandskunskaper om författarens politiska åsikter, antingen i form av biografiska detaljer eller 
författarens egna kommentarer. Detta fungerar hos Sharafuddin framför allt då han studerar 
personer vars politiska ställningstaganden var offentliga och tydliga, och vars orientalistiska 
litteratur var en del av dessa. Detta kan inte sägas om den angående politik tämligen förtegne 
Brehm, som därtill inte visar några som helst tecken på att betrakta sin egen genre som politiskt 
laddad. Det krävs därför en annan metod för att diskutera författarens intentionalitet. Vid 
diskussioner om historiska texter ur ett retoriskt och intentionsorienterat perspektiv utgör Quentin 
Skinners tankegångar en potentiell ingång. Skinners synsätt är ämnat att undvika två hållningar till 
texttolkning han anser undermåliga: en hållning där textens omkringliggande faktorer i form av 
politik, religion och ekonomi anses vara nyckeln till att förstå den, och en hållning där enbart texten 
själv anses vara nyckeln till förståelse.24 Denna hållning har för mig framför allt fungerat som ett 
rättesnöre när det gäller attityd till texten. Det är enligt Skinner viktigt att undvika förväxling mellan 
att förstå en texts omkringliggande omständigheter och att därigenom förstå texten själv. Vi kan inte 
enbart betrakta Brehms text som en produkt av kolonialism, darwinism, rasism eller någon av de 
22 Ellingson, Ter, The Myth of the Noble Savage, University of California Press, London 2001, s. xiii.
23 Ellingson, s. 162-163.
24 Skinner, Quentin, ”Quentin Skinner on Interpretation”, Meaning & Context. Quentin Skinner and his Critics, 
Cambridge 1988, Polity Press, s. 29.
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andra idéer som onekligen existerade i hans samtid och vars verkningar går att spåra i hans text – 
eller, om vi gör det kan vi ändå inte enbart använda denna analys för att förklara textens innehåll. 
Själva texten är mer än den idémässiga bakgrunden.25 Likaså bör vi inte försöka betrakta Brehms 
verk som en väg att ta reda på vad han ”egentligen” tyckte. Motsägelserna i texten är inte något som 
bör förklaras bort med hänvisningar till att de pekar på samma underliggande idé, utan snarare 
något som bör bejakas. Utgångspunkten är att motsägelserna bör accepteras för vad de är, inte 
behandlas som oregelbundenheter eller misstag.26 Ytterligare ett felslut Skinner tar upp är att 
behandla de idéer som framförs i ett verk utifrån en kontext där de bedöms som tidiga varianter av 
en mer sentida idé.27 Som exempel på detta kan vi ta de tillfällen då Platon betecknas som ”fascist”, 
”kommunist”, ”totalitär” eller liknande, eller, som Skinner tar upp, då Marsilius av Padua betraktas 
som en föregångare till idén om maktdelning.28 Detta ses som ett anakronistiskt förhållningssätt som 
inte befrämjar förståelse av de texter som studeras. Detta knyter också an till den tidigare kritik jag 
givit av till exempel Imperial Eyes och dess sätt att allt för direkt knyta samman 1700-talets 
naturforskning och reseskildringar med det sena 1900-talets övergrepp.
Vad är då Skinners sätt att undvika dessa fallgropar? Det viktiga är här som sagt författarens 
intentioner, formulerade i konkreta termer. Vad vill författaren uppnå med sitt textuella yttrande? 
Vad vill författaren att en tänkt läsare ska få förmedlat till sig? För att förstå detta perspektiv måste 
vi gå till Skinners grundläggande synsätt på skrivandet av texten som en talakt. Detta begrepp, 
hämtat från språkfilosofen J. L. Austin, syftar på ett uttalande som är performativt – själva 
uttalandet i sig innebär en handling. Ett löfte, en varning eller ett juridiskt utlåtande är alla exempel 
på talakter – vi gör något i och med att vi uttalar dem, vi vill inte bara att saker ska ske till följd av 
dem. För Skinner innebär själva författandet en talakt (om än i skriftlig form) – författaren utför en 
handling i och med skrivandet. Syftet för idéhistorikern blir därmed att försöka utröna vad 
författaren försökte göra med sin talakt. Vad innebär det att skriva en (populär-)vetenskaplig 
skildring?
Hur applicerar vi då tanken om talakten på Brehm? Grundtanken blir här att se vilken sorts 
talakt, vilken sorts handling, Brehms skrivande innebär i och för sig. Det vi framför allt ser är en 
strävan att åstadkomma en beskrivning, men inte enbart – vi ser också ansatser till att imponera på, 
fascinera och underhålla läsaren. För att ytterligare förstå kontexten för dessa ansatser har jag i mitt 
andra kapitel valt att teckna en bakgrund över Brehm, 1800-talets zoologi och tyska attityder till 
Afrika under denna tid. Jag har här även inkluderat vissa kommentarer angående Brehms icke-
25 Skinner, s. 56-58.
26 Skinner, s. 47-49.
27 Skinner, s. 30 ff.
28 Skinner, s. 32-33.
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zoologiska verk Reiseskizzen aus Nord-Ost-Afrika, då denna reseberättelse från Brehms första 
Afrikafärd kan säga en del om Brehms attityd till den afrikanska kontinenten, dess invånare och den 
europeiska närvaron där.
När vi ser Brehms vilja att skapa en beskrivning manas vi till viss eftertanke rörande 
talaktsbegreppet. Det deskriptiva yttrandet ställs ju ofta i motsats till det performativa. Till grund 
för denna uppdelning ligger antagandet att ett deskriptivt yttrande enbart utgör en (mer eller mindre) 
oförvanskad återgivning av sakförhållanden. Här kommer dock det kultursemiotiska perspektivet 
åter in i bilden. Om vi utgår från en definition av kultur och ickekultur som textuella respektive 
icketextuella innebär en språklig skildring av det främmande, det ickekulturella, också att 
textualitetens dimension utsträcks till det. Alltså: en beskrivning av det främmande är performativ 
såtillvida att den betecknar det den beskriver, i ordets bokstavliga bemärkelse av att skapa symboler 
för något. Att beskriva är att associera företeelse med symbol.
När vi går in på denna kultursemiotiska analys har vi förstås lämnat Brehms personliga 
intentioner bakom oss – självfallet vore det en anakronism att anta någon annat. Det är dock viktigt 
att komma ihåg att dessa två förhållningssätt inte tar ut varandra, utan snarare fungerar på olika 
nivåer. Jag använder Skinners analysverktyg för att förstå texten ur ett perspektiv närmre Brehms 
utgångspunkt, ett som jag sedan kan bygga på för att tolka den i kultursemiotiska termer. Denna 
teoretiska mångfald är ämnad att ge flexibilitet i resonemanget; jag anser att teori gör sig bäst som 
ett verktyg, inte som ett övergripande och allomfattande ramverk att passa in analysen i.
Material och forskningsläge
Mitt huvudsakliga källmaterial kommer förstås att utgöras av Brehms Tierleben (1864–1869). Jag 
har här framför allt använt två svenska översättningar – den i Stockholm utgivna översättningen av 
Brehms tyska fjärdeutgåva (1920–1931 i femton band, översättning Alarik Behm, tyska utgåvan 
utgiven 1916–1918) och den i Malmö utgivna översättningen av den tyska tredjeutgåvan (1929–
1931 i tjugotvå band, översättning Hialmar Rendahl, tyska utgåvan utgiven 1890–1893). De 
svenska Brehmöversättningarnas historia är förhållandevis snårig – de tyska tredje- och 
fjärdeutgåvorna är båda i någon mån bearbetade efter Brehms död, men tidigare tyska utgåvor 
föreligger enbart i förkortad svensk översättning som fokuserar på rena djurfakta och utelämnar 
mycket av det som är av intresse för denna uppsats – anekdoterna och beteendeskildringarna. 
Dessvärre är också vissa av dessa anekdoter från naturforskare, storviltjägare och liknande också 
tillagda av senare redaktörer snarare än Brehm själv – i många fall hade dessa skribenter sina 
verksamma år efter Brehms död. Jag har likafullt valt att beakta dessa texter, då jag anser att de 
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fungerar belysande för verkets natursyn. Detta innebär med nödvändighet att fokus förskjuts en 
aning, från Brehms personliga hållning till en allmän studie av framför allt tyska forskares 
tankegångar under sent 1800-tal. Jag lägger dock fortfarande fokus på Brehms personliga texter, 
och markerar när den forskare som refereras inte var utvald av Brehm.
Båda svenska utgåvorna är dessutom granskade och i någon mån redigerade av svenska 
fackmän. Detta är så klart en faktor som måste tas med i beräkningen då jag studerar texten. Det är 
också därför jag har nyttjat två separata översättningar, och därtill vid tveksamheter konsulterat de 
tyska originalen. I allmänhet drabbar dock de redigeringar som gjorts de stycken som är av mindre 
intresse för mig – rena faktauppgifter om utbredning, antal, etc. De mer berättande inslagen förblir 
intakta. Då jag i texten refererar till Brehm gäller sidhänvisning och citat om inget annat nämns 
Alarik Behms Stockholmsutgåva.
Avseende Brehmforskningen finns så vitt jag märkt ingen aktuell sådan i Sverige. I stället får 
man vända sig till den tyskspråkiga forskningen för att hitta mer information. Min huvudlitteratur 
har i detta fall varit Andreas Schulzes Belehrung und Unterhaltung. Brehms Tierleben im 
Spannungsfeld von Empirie und Fiktion (2004), vars litteraturvetenskapliga ansats att undersöka de 
diskurstyper som går att hitta i Brehms verk har varit till stor hjälp. Dessvärre tycks även Schulze ha 
svårt att hitta akademiska texter som faktiskt berör Brehm – i de fall då han dyker upp är han mer 
som en sekundärfigur i texter som till exempel berör hans inflytande på så skilda författare som 
Franz Kafka (1883–1924) och Karl May (1842–1912), eller som ett föremål för biografier.29 Detta 
innebär alltså att just mitt område framstår som ett jungfruligt fält, då Schulze inte nämnvärt går in 
på idéhistoriska perspektiv i sin undersökning. Schulzes bok har dock utgjort en betydande resurs 
för min del, och i referenser till sådana delar av Brehms verk som faller utanför mitt valda material 
har jag mestadels valt att gå via Schulze snarare än att söka genom hela Tierleben på jakt efter det 
jag undersöker (detta gäller till exempel sådant som diskussioner av Brehms politiska och religiösa 
hållningar, där Schulzes genomgångar är avsevärt mer hanterliga än en egen undersökning av 
materialet).
Utöver detta innefattar mitt arbetsmaterial också vetenskapshistorisk och kolonialhistorisk 
litteratur. Inom vetenskapshistorien är det framför allt naturhistoriens, zoologins och biologins 
historia som behöver skildras. Då Brehms naturhistoriska tradition som jag senare kommer att 
diskutera mestadels existerar parallellt med den akademiska zoologin och biologin vid denna tid har 
forskning om dessa ämnen inte varit till så stor hjälp som kunnat förväntas. Däremot har Nils 
Uddenbergs biologihistoriska översiktsverk Idéer om livet (2004) erbjudit en god grund för 
29 Schulze, Andreas, Belehrung und Unterhaltung. Brehms Tierleben im Spannungsfeld von Empirie und Fiktion, 
Herbert Utz Verlag, München 2009, s. 54-56.
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resonemang kring naturhistoriens utveckling. I fråga om allmänt förhållningssätt till studier av 
människors natursyn har också kulturhistorikern Keith Thomasʼ Man and the Natural World (1983) 
fungerat som en förebild. Colonial Botany (2005), redigerad av Londa Schiebinger och Claudia 
Swan, har också erbjudit vissa användbara resonemang, till exempel i Staffan Müller-Willes 
”Walnuts at Hudson Bay, Coral Reefs in Gotland: The Colonialism of Linnean Botany”, där vissa 
resonemang förs kring naturvetenskap och kolonialism i stater som inte är aktiva i den 
utomeuropeiska kolonialismen.30
Dessvärre har mycket av det material jag studerat med avseende på djurhistoria inte erbjudit 
många tydligt användbara texter. Detta inkluderar till exempel Animals in Human Histories: The 
Mirror of Nature and Culture (2002, Mary J. Henninger-Voss (red.)), The Animal-Human 
Boundary: Historical Perspectives (2002, Angela N. H. Creager och William Chester Jordan (red.)) 
samt Looking at Animals in Human History (2007, Linda Kalof). Dessa böcker fokuserar till stor 
del på tama snarare än vilda djur, eller i något fall de vilda djuren i egenskap av jaktbyte eller 
uppvisningsexemplar i zoologiska trädgårdar. Studiet av de vilda djuren i deras naturliga miljö tycks 
jämförelsevis ha fått mindre uppmärksamhet. Även om djurparkerna har en viss relation till Brehms 
naturforskning är de perifera i förhållande till ämnet för denna uppsats.
Även en viss förståelse av Afrikas historia, i synnerhet den tyska Afrikapolitiken, har behövts 
för att kunna genomföra denna uppsats. Mitt huvudmanterial i detta fall har varit The Great Powers,  
Imperialism and the German Problem, 1865-1925 (1994) av John Lowe, samt, för en mer 
översiktlig bild av den afrikanska kontinentens historia, Africans: the History of a Continent (1994, 
i svensk översättning som Afrika: historien om en kontinent 1997) av John Iliffe. Även A History of 
the Sudan: From the Coming of Islam to the Present Day (1963, fjärde utgåvan 1988) av P. M. Holt 
och M. W. Daly har utgjort en mer specifik bakgrundsskildring av de delar av Afrika Brehm framför 
allt besökte. Nämnas bör dock att Brehms levnad utgör en förhållandevis inaktiv period i den tyska 
Afrikapolitiken, och att litteraturen därför till större delen fokuserar på tiden efter hans död, då den 
tyska koloniala expansionen på kontinenten faktiskt tar fart. Däremot kan dessa ge en tydligare bild 
av en allmän europeisk hållning till Afrika, liksom till Ottomanska riket, som direkt eller indirekt 
kontrollerade stora delar av Nordostafrika under Brehms resor, och som är intressant i sin roll som 
icke-västlig kolonialmakt. Detta senare ämne är ofta eftersatt i västliga källor, men jag har haft viss 
hjälp av den turkiska historikern Hatice Babavatans The Understanding of ”Afrikâ-yi ʼOsmânî” in 
the Late Ottoman Period: the Case of Zanzibar (2003). Även om denna som synes mest fokuserar 
på ottomanska kontakter med Zanzibar ger den viss information om innehållet i äldre turkiska källor 
30 Müller-Wille, Staffan, ”Walnuts at Hudson Bay, Coral Reefs in Gotland: The Colonialism of Linnean Botany”, 
Colonial Botany. Science, Commerce, and Politics in the Early Modern World, University of Pennsylvania Press, 
Pennsylvania 2007, s. 34-48.
13
(till exempel Mehmed İzzets Yeni Afrika (1891) eller Ömer Lütfis reseskildring Ümid Burnu 
Seyehatnamesi (1875)) som annars hade varit svåra att få tillgång till på europeiska språk.31 Även 
om dessa verk inte har direkt relevans för mitt arbete innebär de en ökad förståelse för vad som 
ingått i turkiska studier av Afrika. Även B. G. Martins Turkish Archival Sources for West African 
History (1967) ger en viss översikt på detta område.
Om språkbruk
Jag har i den löpande texten i denna uppsats genomgående valt att använda termerna ”européer” och 
”afrikaner” för att beteckna de grupper Brehm för det mesta omtalar som ”vita” respektive ”svarta” 
eller ”negrer”. Medan utelämnandet av det sistnämnda ordet torde vara självklart, kan valet att inte i 
särskilt stor grad nyttja termerna ”vit” och ”svart”, som inte allmänt anses vara anstötliga, behöva 
förklaras. Huvudskälet är att ”vithet” och andra (enligt tidens synsätt) rasbegrepp i någon mån 
tjänar som analytiskt begrepp i uppsatsen – framför allt turkar och araber utgör en grupp vars 
”vithet” är flytande. Att använda ord grundade på geografiskt ursprung innebär därmed att jag kan 
uttrycka mig med större klarhet och utan behov av att skilja mellan ett dåtida och nutida synsätt på 
samma ord.
Då jag återger namn har jag också i möjligaste mån försökt ge en kortfattad presentation och 
födslo- och dödstal för personen enligt akademisk standard. Detta har dessvärre inte varit möjligt 
när det gäller de namngivna afrikanska tjänare som omtalas hos Brehm. Jag ser detta som en 
beklaglig brist som i någon mån reproducerar den anonymisering av afrikanska arbetare som frodas 
i den koloniala litteraturen, men kan dessvärre inte göra annat än att påtala detta för att kanske 
minska denna effekt något.
Disposition
Denna inledning innehåller min diskussion kring min frågeställning, min teoretiska och 
metodologiska hållning, mitt forskningsläge, mitt material och även mina överväganden kring det 
bästa sättet att diskutera etniska faktorer hos Brehm. Den åtföljs av ett andra bakgrundskapitel, där 
jag strävar efter att ge läsaren en fördjupad förståelse för Alfred Brehm själv, hans vetenskapliga 
sammanhang och hans samtids politiska frågor. Det tredje kapitlet utgörs av mitt studium av 
Brehms djurskildringar, och utgör själva grunden för den analys av dessa som utgör fjärde kapitlet. 
31 Babavatan, Hatice, The Understanding of ”Afrikâ-yi ʼOsmânî” in the Late Ottoman Period: the Case of Zanzibar, 
Boğaziçi University, Istanbul 2003, s. 10-11. 
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Jag har här en kortare diskussion om mitt urval av djur, och följer sedan denna med att diskutera 
själva djurskildringarna, uppdelade efter art eller familj. Det fjärde kapitlet utgörs som sagt av en 
analys, där jag återknyter till min frågeställning och söker besvara den. Femte kapitlet utgör 
uppsatsens avslutning, där mina resultat sammanfattas och diskuteras.
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2. Bakgrund
Alfred Brehms liv
Som en ansats till bakgrundsteckning bör Brehms livsbana i korthet beskrivas. Alfred Edmund 
Brehm föddes år 1829 i Renthendorf, Thüringen, som son till kyrkoherden Christian Ludwig Brehm 
(1787–1864), själv en engagerad och väl ansedd ornitolog vid sidan av sitt kyrkliga uppdrag. Alfred 
Edmund började år 1844 som murarlärling och studerade senare arkitektur, men år 1847 fick han ett 
sällsynt tillfälle att i baron Johan Wilhelm von Müllers (1824–1866) regi genomföra den resa som 
skulle komma att sätta tonen för hans liv: en fem år lång jakt- och forskningsresa ned för Nilen, 
vilken finns väl beskriven i hans Reiseskizzen aus Nord-Ost-Afrika.32 Detta verk sammanställdes 
samtidigt som hans naturvetenskapliga studier i Jena, vilka mynnade ut i att han år 1855 
promoverades till filosofie doktor. Han kom senare att genomföra ytterligare forskningsresor i till 
exempel Norden. År 1867 ledde han grundandet av Berlinakvariet, vars direktör han förblev fram 
till 1874. Han spenderade till stor del de följande åren på resande fot, men kom att drabbas av flera 
personliga tragedier. Hans fru dog år 1878 i barnsäng då hon födde en son som år 1884 dog i difteri 
medan Brehm befann sig på föredragsresa i USA. Brehm var då själv svårt sjuk, och den elfte 
november 1884 avled han i sin hemby Renthendorf.33
I sina politiska hållningar tycks Brehm mestadels förtegen. Tierleben berör inte dagsaktuella 
frågor som tysk-franska kriget eller kolonialismen,34 och även i privatlivet tycks inte politiken ha 
berört honom mycket.35 Även om det går att läsa in en mekanistisk världsbild och antiklerikal, 
framför allt antikatolsk, ton i Tierleben finns alltjämt en respekt för präster – däremot får påvedömet 
sig många slängar av sleven.36 För detta fick han också ta emot avsevärd kritik från katolska 
publikationer: den apologetiska katolska tidskriften Natur und Offenbarung: Organ zur Vermittlung 
zwischen Naturforschung und Glauben für Gebildete aller Stände (utgiven 1855–191037) 
betecknade honom som en koryfé för ”einer glaubensfeindlichen, materialistischen Wissenschaft” 
(”en tankefientlige, materialistisk vetenskap”), och den likaså katolska österrikiska dagstidningen 
Der Vaterland (utgiven 1860–191138) varnar kristliga familjer för att ”diesen frechsten Panegyrikus 
des Darwinismus ihren Kindern in die Händern zu geben” (”ge denna darwinismens fräckaste 
32 Brehm, Alfred, Djurens Liv band I, Aktiebolaget Familjeboken, Stockholm 1920, s. XXIX.
33 Schulze, s. 15-28.
34 Schulze, s. 308.
35 Schuze, s. 18-19.
36 Schulze, s. 319-321.
37 http://catalog.hathitrust.org/Record/009993328  , återgiven 2013-05-18.
38 http://anno.onb.ac.at/info/vtl_info.htm   , återgiven 2013-05-18.
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panegyrik i händerna på era barn”) och kategoriserar tidningar villiga att ta emot annonser för 
Tierleben som ”liberalen Judenblätter”.39 Dessa reaktioner skedde dock mot en bakgrund av Brehms 
framgångar: i Preussen och till och med det katolska Bayern kom befallningar om skolornas 
anförskaffande av Tierleben till hjälp för utbildningen.40 Möjligen kan det ses som ett politiskt 
ställningstagande att tillägna verkets andra utgåva åt kronprins Rudolf av Österrike-Ungern (1858–
1889),41 men i det stora hela framstår Brehm som en person för vilken de politiska resonemangen 
inte var av överdrivet stor vikt.
Brehm i den naturvetenskapliga traditionen
Tierleben tillkommer under en tid då den moderna biologin fortfarande är i vardande – som 
akademiskt ämne är den ny, på väg att knoppas av från fysiologin och anatomin.42 Jag ämnar därför 
betrakta dess text som en produkt av en dynamisk intellektuell miljö där vetenskapens gränser 
alltjämt är flytande. Tierleben placeras ofta i en naturhistorisk tanketradition. Med detta avses en 
tradition av naturobservation som har sitt ursprung utanför akademin och som ofta har företrätts av 
amatörer snarare än akademiker.43 Till stor del handlar detta om att naturhistorien hade en låg status 
vid de tyska universiteten, och att zoologiskt intresserade studenter hellre tog sig an komparativ 
anatomi, vilket låg under den medicinska fakulteten och därmed innebar en bättre arbetsmarknad än 
den under filosofin sorterade naturhistorien.44 Brehm markerar också vid ett flertal tillfällen avstånd 
från naturhistorien, som beskrivs som innehållande ”fabler och sagor” (Fabeln und Märchen), 
”lögner” (Lügen) och ”münchhausiader” (Münchhausiade).45 I stället tycks han föredra termen 
Tierkunde – djurlära. Avståndstagandet kan se som en markering för en empirisk ambition, en vilja 
att framstå som något nytt och bättre än förflutna naturforskares vilda amsagor. Likafullt placeras 
Brehm konsekvent i recensioner och bokanmälningar under sin samtid i det naturhistoriska facket.46
En annan viktig roll som ofta framhålls av senare skribenter är Brehms roll i utvecklingen av 
etologin – läran om djurens beteende (termen etologi är av senare datum och Brehm själv använder 
termen Tierseelenkunde). Brehm har skildrats som en banbrytare på denna front.47 I Schulzes 
undersökning av Brehms verk visas dock en annan bild, där Brehm i mångt och mycket fortsätter på 
39 Schulze, s. 321-323.
40 Schulze, s. 323-324.
41 Schulze, s. 325-326.
42 Nyhart, Lynn K., Biology Takes Form. Animal Morphology and the German Universities 1800-1900, The University 
of Chicago Press, Chicago 1995, s. 2-3.
43 Fara, Patricia, Science. A Four Thousand Year History, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 116-119.
44 Nyhart, s. 93.
45 Schulze, s. 224-225.
46 Schulze, s. 225-226.
47 Schulze, s. 235.
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en redan etablerad tradition, företrädd av till exempel filosofen Friedrich von Schelling (1775–
1854) och naturhistorikern Lorenz Oken (1779–1851).48 Den kan dock ses i motsättning till mycket 
av den akademiska zoologin under denna tid. Fokus inom denna låg till stor del på morfologi, 
fysiologi och anatomi – inte på djurens beteende.49 Med denna riktning hos akademin fanns det för 
Brehm en nisch i beskrivandet av djurens beteende – däremot var denna nisch inte något Brehm 
skapade. Ett tydligt tidigare exempel kan ses hos Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon (1707–
1788), och hans Histoire naturelle (1749–1788, i sammandragen svensk översättning för ungdom 
1800–1807), där djurens beteende ofta skildras som en del av beskrivningarna och tydliga 
skiljelinjer mot anatomin dras (”les descriptions des Naturalistes doivent être faites différemment de 
celles des Anatomistes, parce que l’objet de l’Histoire Naturelle n’est pas précisément le même que 
celui de l’Anatomie”50(”naturhistorikerns beskrivningar kommer att göras annorlunda än 
anatomens, eftersom naturhistoriens [studie-]objekt inte exakt motsvarar anatomins”)).
Brehms populariserande ambitioner ses också i hans beröringspunkter med en annan populär 
genre vid denna tid, reseberättelsen.51 Denna upplevde en högkonjunktur under 1800-talet – 
Afrikaskildrare som Henry Morton Stanley (1841–1904) bidrog till att skapa ett än större intresse 
för resor i främmande världsdelar, särskilt som möjligheterna att faktiskt resa för det stora flertalet 
var få. Att Tierleben stundtals antog reseberättelsens form är knappast förvånande – Brehms 
naturhistoriska gärning grundade sig i avsevärda personliga erfarenheter av resor i framför allt 
Afrika och Nordeuropa. Samtidigt var reseberättelsen som genre behäftad med vissa 
trovärdighetsbekymmer – gränsen mellan fiktion och verklighet var ofta flytande, ett problem 
reseberättelsen associerats med sedan antiken.52 Inkluderandet av denna typ av reseskildring, både 
självupplevd och refererad, är alltså inte helt okontroversiell. Samtidigt som den å ena sidan kan ses 
som en svag punkt i Brehms trovärdighet går det inte heller att förneka att spännande skildringar av 
främmande länder alltid har kunnat dra publik, särskilt under dessa kolonialismens glansdagar. 
Reseskildringen, med dess osäkra förhållande till sanningen, kan också sägas utgöra ett litterärt 
grepp som gör läsaren till än mer av en främling gentemot det som beskrivs – de fjärran länderna är 
inte bara geografiskt och kulturellt avlägsna, de underkastas också äventyrsberättelsens logik på ett 
sätt som knappast gäller för det tyska vardagslivet.
48 Schulze, s. 254-256.
49 Nyhart, s. 169-175.
50 Buffon, George-Louis Leclerc, Comte de, Histoire Naturelle générale et particulière : avec la description du 
Cabinet du Roy, band IV, LʼImprimerie Royal, Paris, 1753, s. 126 (återgiven i faksimil på 
http://www.buffon.cnrs.fr/,  2013-05-21).
51 Schulze, s. 227 ff.
52 Schulze, s. 231.
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Knuten till reseberättelsen, och på samma vis ett sätt att låta européer uppleva det exotiska på 
hemmaplan, var också djurparksnäringens framväxt. I Tyskland kan inget exemplifiera denna bättre 
än Hagenbecks djurpark i Hamburg, som med början år 1848 kom att dominera den tyska bilden av 
zoologiska trädgårdar. Under 1860-talet kom Hagenbeck att allt mer aktivt söka efter djur i 
främmande världsdelar, något som så klart kan knytas till den ökade koloniala verksamheten.53 I 
Tierleben refereras också till medlemmar av familjen Hagenbeck eller djur studerade vid 
Hagenbecks djurpark vid flera tillfällen.54 Det fanns ett brett kommersiellt intresse i fångsten och 
uppvisningen av exotiska djur, något som torde ha spelat in i hur Tierleben togs emot av både förlag 
och publik.
En sista aspekt att ta i beaktande är också Brehms kopplingar till Darwins evolutionslära. 
Brehm utmärkte sig i Tyskland som en förespråkare för denna: referenser till djurens utveckling 
förekommer ofta i texten, och Darwins lära betecknas som ”övertygande” (überzeugende).55 
Referenser till ”utveckling” utgör inte bara en referens till den naturliga urvalsprocessen, utan också 
ett bedömande kriterium: djur kan vara mer eller mindre utvecklade (se till exempel beskrivningen 
av giraffen). Detta är ett tankesätt typiskt för Brehms samtid, och även ett som gärna överfördes på 
mänsklig kultur: vissa folkgrupper var i darwinistisk mening mindre utvecklade.56 En viktig 
förespråkare för denna hållning var biologen Ernst Haeckel, som väl visserligen snarare var 
nylamarckian än darwinist.57 Haeckel höll de mänskliga ”raserna” för att vara olika arter, och ansåg 
att den europeiska rasen var solklart överlägsen de övriga.58 Den svenska akademikern och 
tidningsmannen Knut Hagberg (1900–1975) karakteriserar i sin biologihistoriska översikt Från 
Aristoteles till Brehm (1941) Brehms livsåskådning som något han ”närmast okritiskt tagit från 
Hæckel [sic]”,59 men denna skrift är av en populärvetenskaplig art håller den knappast sådan 
vetenskaplig höjd att den kan accepteras av den moderne akademiske läsaren.
Sambanden mellan naturhistoria och vetenskapliga försök till rasuppdelning är dock legio från 
sent 1700-tal och framåt, och det är knappast förvånande att hitta dem hos de flesta skribenter som 
kan ha haft inflytande på Brehms skrivande. Buffon refererar vid flera tillfällen till ”degenereration” 
inom raser (”les Ostiaques sont des Tartares qui ont moins dégénéré”;60 ”ces Nègres blancs sont des 
Nègres dégénérez de leur race ce ne sont pas une espèce d’hommes particulière et constante, ce sont 
53 Rothfels, Nigel, ”Catching Animals”, Animals in Human Histories. The Mirror of Nature and Culture, University of 
Rochester Press, New York 2002, s.183-188.
54 Se till exempel Brehm, 1920, Bd I, s. 106, 171; 1921, Bd II, s. 95, 178, 198, 313, 340, 357, 361, 371, 372, 375, 376, 
588, 590; 1923, Bd IV, s. 203, 416; 1928, Bd XI, s. 12.
55 Schulze, s. 295-298.
56 Uddenberg, s. 210-214.
57 Uddenberg, s. 44-
58 Uddenberg, s. 208-210.
59 Hagberg, Knut, Från Aristoteles till Brehm, Albert Bonniers förlag, Stockholm 1941, s. 88.
60 Buffon, s. 379.
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des individus singuliers qui ne font qu’une variété accidentelle”61 (”ostjakerna är de tartarer som 
degenererats minst”; ”dessa vita negrer är negrer som degenererat från sin ras, de är inte en avskild 
och beständig människoart, de är enstaka individer vilka utgör en oavsiktlig variation”)), Linné 
delar upp människoraserna i såväl geografiskt baserade varianter (afrikaner, amerikaner, asiater och 
européer, knutna till de fyra temperamenten) som förvildade Homo sapiens ferus och vanskapta 
Homo sapiens monstrosus,62 och Lorenz Oken knyter samman människoraserna med de fem 
sinnena, så att afrikanen blir en Hautmensch (hudmänniska), australiern blir en Zungenmensch 
(tungmänniska), den amerikanske indianen blir en Nasenmensch (näsmänniska), asiaten blir en 
Ohrenmensch (öronmänniska) och europén till sist blir en Augenmensch (ögonmänniska).63 
Naturhistorien utgör också en form av rasforskning, och även om Brehm själv inte ger sig in på 
detta ämne är det viktigt att påminnas om att han agerar i en tradition där åtskillnaden mellan 
människo- och djurklassificeringar inte var särskilt stor.
Tyskland och Afrika
Likt de flesta andra europeiska makter under 1800-talet strävade Tyskland efter koloniala 
besittningar. Under Brehms livstid hade dock Tyskland inga sådana, även om tyska handelsföretag i 
Afrika inte var okända, och påtryckningsgrupper för utökad imperialism existerade.64 Bismarcks 
utrikespolitik fokuserade mestadels på annat än kolonial expansion, utan höll Tysklands intressen på 
den europeiska kontinenten för viktigare.65 Det förefaller närmast som en ödets ironi att 1884, året 
för Berlinkongressen och Bismarcks plötsliga svängning i kolonialfrågan,66 också var Brehms 
dödsår. Likafullt existerade Brehm i en kolonial tidsanda. Kolonialismen sågs som en 
livsnödvändighet, ett sätt för ett land att undgå förfall och irrelevans.67
Under Brehms verksamma tid var Afrika dock inte helt och hållet under europeiskt styre. 
Egypten och Sudan, de länder Brehm berör i sin Reiseskizzen aus Nord-Ost-Afrika, styrdes från 
1805 respektive 1820 av Muhammad Ali (1769–1849), en osmansk officer av albansk härkomst 
som dock etablerade en självständig hållning gentemot den turkiska centralmakten, och hans 
arvingar. Dessa bedrev en i mångt och mycket klassisk kolonial politik, där billig lokal arbetskraft 
61 Buffon, s. 502.
62 Eriksson, Jonnie, Monstret & människan. Paré, Deleuze och teratologiska traditioner i fransk filosofi, från 
renässanshumanism till posthumanism, Sekel, Lund 2010, s. 340-341. 
63 Schulze, s. 256.
64 Lowe, John, The Great Powers, Imperialism and the German Problem, 1865–1925, Routledge, New York 1994, s. 
95-96.
65 Lowe, s. 13.
66 Lowe, s. 95.
67 Lowe, s. 80-81.
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nyttjades till bomullsproduktion och där en administration upprättades med turkar på högre 
positioner och egyptier på lägre. Särskilt sudaneserna drabbades hårt av denna politik, och 
utnyttjades av den turko-egyptiska centralmakten som slavarbetskraft på bomullsplantagerna.68 
Brehm definierar tydligt rikets styresmän som ”turkar”. Intressant nog definierar Brehm dem också, 
när han diskuterar slaveriet i Afrika, som ”vita”.69 Denna terminologi är högintressant när vi ser till 
Brehms syn på ras – termen används i en diskussion där han kritiserar den turkiska slavhandeln, och 
det hade varit mycket enkelt för honom att utmåla turkarna som barbarer, tydligt skilda från 
européerna (intressant nog betecknade sudaneserna såväl Muhammad Alis administration som de 
senare brittiska erövrarna som al-Turk70 – i sanning ett exempel på hur etniska kategoriseringar kan 
variera). I stället väljer han ett ordval som grupperar dem tillsammans med hans egen rasidentitet, 
samtidigt som han utmålar dem som ondsinta och blodtörstiga (även om han också ser hårda straff 
som nödvändiga för att hantera afrikaners motsträvighet). Det är alltså inte en odelat positiv syn på 
vithet Brehm företräder – han framstår till övervägande del som en slaverimotståndare, och anser 
det fullständigt legitimt för afrikaner att behandla alla vita som fiender så länge slavhandeln 
fortgår.71 Vid en punkt tycks han rent utav anse att turkar och egyptier är mindre grymma 
slavdrivare än européer – en intressant ståndpunkt i en tid då Europas civiliserande inverkan på 
Afrika var en ideologisk grundpelare.72 Likafullt bör man påminna sig om att Brehm också 
använder flertalet synnerligen negativt laddade beskrivningar av afrikanska folkslag; till exempel 
har sudaneserna en ”vidrig lukt”73 och en tydlig ”njutningslystnad och lättsinnighet”,74 och växer 
upp i ”okunnighet och osedlighet”75. Om sudaneser som utbildar sig i Europa omnämns att de, likt 
egypter och turkar som genomför samma färd, vanligen för ”de vitas laster med sig tillbaka utan att 
samtidigt tillägna sig deras dygder”.76
I Reiseskizzen får vi också se något av Brehms beskrivning av européer i Khartum. Detta 
tycks till att börja med vara en romantisk och försonande skildring, en framställning av gemytlig 
förbrödning i främmande land.77 Snart svänger dock detta, och Brehm vill framlägga en annan 
verklighet bakom fasaden. Européerna i exil är en grupp som ”nästan utan undantag består av 
skurkar, bedragare och mördare”, de är våldsamma, tjuvaktiga och strävar rent utav efter 
68 Iliffe, John, Afrika. Historien om en kontinent, Historiska Media, Lund 1997, s. 215-218.
69 Brehm, Alfred, Reseskisser från Nordostafrika, Världslitteraturens bokförlag, Malmö 1931, s. 136.
70 Holt, P. M., och Daly, M. W., A History of the Sudan. From the Coming of Islam to the Present Day, Longman 
Group UK Limited, London 1988, s. 49.
71 Brehm, 1931, s. 136.
72 Brehm, 1931, s. 134.
73 Brehm, 1931, s. 98.
74 Brehm 1931, s. 99.
75 Brehm 1931, s. 106.
76 Brehm 1931, s. 100.
77 Brehm, 1931, s. 115-117.
21
könsumgänge med sina egna oäkta döttrar.78 Även här återkommer slavhandeln – européerna ägnar 
sig gärna åt denna, med ursäkten att slavar utgör bättre arbetskraft, något Brehm själv vägrar tro på 
(han själv har, hävdar han, enbart använt sig av fria män som arbetskraft).79 Att européer skulle 
utvandra till Sudan ser han också som en helt vansinnig idé, men då kanske mest av hälsoskäl.80
Det är mot denna kolonialhistoriska och personliga bakgrund vi bör se Brehms texter. Han 
skriver i en tid då europeisk expansion på främmande kontinenter inte bara ses som 
eftersträvansvärd, utan direkt nödvändig, och där detta antas vara ett för såväl kolonisatörer som 
koloniserade fördelaktigt projekt. Samtidigt får vi inte glömma att varje skribent också har en 
individuell attityd till kolonialismen. Även om Brehm överlag får sägas ha en ganska oreflekterat 
kolonial attityd hyser han likafullt en motvilja mot vissa av den ”vita rasens” företag i främmande 
kontinenter, och anser att afrikanerna har någon form av rätt att försvara sig mot dessa. Hans 
hållning till afrikanerna präglas både av misstro och av någon form av sympati.
78 Brehm, 1931, s. 117.
79 Brehm, 1931, s. 118.
80 Brehm 1931, s 110-111.
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3. Djurskildringar
Urval av djur
Jag har i denna studie valt att fokusera på tio afrikanska djurarter eller familjer: elefanten, 
flodhästen, hyenan, lejonet, leoparden, människoaporna, nilkrokodilen, noshörningen, strutsen och 
zebran. Skälet bakom detta urval är att dessa djur alla utgör välkända arter, klassiska inslag i 
skildringen av den afrikanska faunan. Jag har valt att fokusera på denna typ av välkända varelser 
just eftersom de är emblematiska, både för den afrikanska kontinentens vilddjur och i många fall för 
vissa karaktärsegenskaper (lejonets majestät, hyenans neslighet, noshörningens aggressivitet, etc).
Djurens idémässiga betydelser går långt tillbaka i tiden. Särskilt den fantasieggande och ur ett 
europeiskt perspektiv främmande afrikanska megafaunan har kunnat kittla fantasin och utgjort en 
viktig källa till symboler (betänk till exempel det omfattande bruket av lejonet som heraldisk 
symbol – det svenska stora riksvapnet och fyra av landskapsvapnen för ett lejon, detta i ett 
synnerligen lejonfritt land). Även fabeln utgör en rik källa till djursymbolik, där varje varelse har 
sin egen bestämda personlighet och roll att spela.
En annan term som kan användas för att förklara mitt val av djur är begreppet karismatisk 
megafauna. Detta begrepp härstammar från bevarandebiologin och avser välkända djurarter som 
relativt sin utbredning och ekologiska roll får en oproportionerligt stor andel av allmänhetens 
uppmärksamhet.81 De djur jag skildrar utgör karismatisk, eller åtminstone karaktärsstark megafauna, 
vilket gör dem intressanta för en studie om europeiska attityder till den afrikanska naturen – jag 
utgår från att djur som upplevts som spännande och intresseväckande också tilldrar sig särskilt 
mycket spekulation och diskussion. En invändning mot detta kan vara att det är just skildringar i stil 
med Brehms som har lett till att dessa djur upplevs som karismatiska och karaktärsstarka. En blick 
på historien innan Brehm visar dock snart att många av dessa djur haft en viktig roll i det 
västerländska medvetandet långt innan 1800-talet. Många av djuren utgör också fysiska extremer i 
fråga om till exempel kroppsstorlek, något som säkerligen inte saknar betydelse för att de upptar ett 
lika betydande utrymme i tankevärlden.
81 Lunney, Daniel, ”Charismatic Megafauna”, The Berkshire Encyclopedia of Sustainability: Ecosystem Management 
and Sustainability, Berkshire Publishing Group, Beijing 2009, s. 63-66.
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Elefanten
Brehms skildring av elefanten fokuserar till stor del på jakten, och ansedda som trovärdiga källor är 
sådana som Arthur H. Neumann (1850–1907), ”det sista århundradets kanske erfarnaste 
elfenbensjägare.”82 Denne tycks enbart citeras i fjärde utgåvan, och får alltså betraktas som en 
person inte personligen utvald av Brehm, utan av en senare redaktör. Det är förstås elfenbenet, den 
åtrådda naturresursen, som står i fokus, framför allt när texten diskuterar den afrikanska elefanten. 
Detta får också boken att ta upp jaktens skadeverkningar – elefanten går ”långsamt men säkert […] 
sin undergång till mötes.”83 Jaktens faror är inte så stora som de ofta framställs, och även om man 
bör hysa beundran för ”de duktiga jägarbragderna” och inte undvika en ”rationell elfenbensfångst” 
tycks bilden av den heroiske jägaren ha naggats i kanten av den hårda verkligheten.84 Som lösning 
föreslås någon form av internationell överenskommelse om elfenbenshandeln.85 Attityden är här 
närmast konservationistisk, byggd på en idé om de europeiska kolonialmakternas ansvar. Afrika och 
de afrikanska djuren är en resurs att utnyttja, men inte på ett hejdlöst vis, utan med en klok och 
återhållsam attityd till de resurser som finns.
Även elefantens berömda intelligens tas upp. Avseende denna är Brehm avfärdande och 
misstrogen, mer benägen att förklara ”intelligent” beteende med väldresserade tamdjur än med 
naturlig begåvning. Även detta understryks medelst jakthistorier – elefanten är inte kapabel att 
undvika fällor eller rädda artfränder som hamnat i sådana. Endast med mänsklig ledning är 
elefanterna kapabla att agera intelligent, och deras påstådda begåvning är snarare en fråga om 
lydnad och underkastelse.86 Att dra paralleller till ett europeiskt synsätt på främmande folkslag vore 
kanhända lättköpt, men likafullt finns det här en attityd där en överordnads ledarskap och intelligens 
krävs för att få styrsel på en ”koloniserad” varelse. Det läsaren bör fråga sig är ifall denna 
diskussion på något medvetet vis syftar till att påverka läsaren i en viss riktning, utöver det direkt 
elefantrelaterade, eller om det snarare är en attityd man kan tycka sig läsa in. Möjligen är 
kopplingen till koloniala attityder mindre direkt än så här. I stället för att i det här fallet läsa 
förhållandet skötare/elefant som förhållandet europé/koloniserad, skulle man kunna se det som 
förhållandet icke-europeisk härskare/icke-europeisk undersåte – en kommentar om fjärran länders 
despoti snarare än om behovet av stark kolonialförvaltning, kanhända? Man kan här se hur lätt 
spekulation om paralleller lätt kan nyttjas för att stödja än den ena, än den andra tesen, vilket också 
82 Brehm, Alfred, Djurens Liv band II, Aktiebolaget Familjeboken, Stockholm 1921, s. 342.
83 Brehm bd II, 1921, s. 361.
84 Brehm bd II, 1921, s. 362-363.
85 Brehm bd II, 1921, s. 380-381.
86 Brehm bd II, 1921, s. 354-357.
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visar på risken med en allt för spekulativ hållning till materialet. Att fälla definitiva yttranden går 
inte – däremot kan en läsare försöka se tecken på en allmän attityd till den icke-europeiska världen i 
beskrivningar som denna. Det Brehm tycks vilja uppnå med texten är ett minskat förtroende för 
elefantens intelligens, en omvärdering för att motsvara de erfarenheter han själv och hans källor har.
Infödingarnas jakt på elefanten beskrivs med en inledning som antyder att dessa är 
ålderdomliga och oföränderliga. ”I Afrika däremot bedriva de infödda ännu idag liksom från 
oöverskådliga tider tillbaka en hejdlös och obarmhärtig jakt,” skriver Brehm, och följer upp med att 
relatera till den antike skriftställaren Strabons (64/63 f.v.t – ca. 24 e.v.t.) skildring av 
”elephantophagernas” jaktmetoder. Brehm gödslar flitigt med folkslagsnamnen – wadschagga, 
wandorobbo, wakamba, niam-niam,87 med flera – utan att närmre förklara dem.88 Detta framstår 
som en form av ”namedropping” i reseberättelsens anda – ett litterärt grepp för att ge läsaren intryck 
av skribentens beresthet och världsvana, samt att ytterligare exotisera den afrikanska miljön med 
främmande namn. Förutom jakten gives annars inte de infödda afrikanerna någon särskild tilltro – 
”negrernas” oförmåga att domesticera djur påtalas, även om Brehm öppnar för att detta kan ha skett 
i någon tidigare era då Afrika haft ”duktiga härskare” och ”större riken av mera varaktig tillvaro,” 
till exempel det svunna Monomotapa.89 Afrikanen framstår som en del av naturen, inte någon som 
behärskar den, vilket är ett återkommande tema i snart sagt varje text som nämner afrikaners attityd 
till djur. Däremot är det förstås intressant att detta inte verkar ligga essentiellt i afrikanen, utan 
snarare i den statslösa tillvaron. Några djupare resonemang kring Monomotapariket eller Afrikas 
brist på djurtämjande kulturer finns inte – endast en ”brist på dugliga härskare” omnämns.90 Brehm 
ger sig inte in på resonemang kring huruvida bristen på stater är en frukt av en sämre kapacitet för 
statsbyggnad hos afrikanerna, eller om det bara rör sig om slumpens spel att ”dugliga härskare” inte 
kunnat uppstå.
I skildringen av elefanthjordens sociala liv fästs en del uppmärksamhet på det faktum att 
flocken leds av en hona, en upplysning som verkar kräva viss förklaring. Honans ledarskap kan 
bero på att de uppnår högre ålder än hanarna (de har ju inget elfenben att jagas för) eller att det 
viktigaste för hjorden är att rätta sina rörelser efter de yngsta kalvarna – men hjordens ”egentlige 
herre” är likafullt den starkaste hanen med de största betarna.91 Denna avvikelse från Brehms 
samhällsnormer kräver uppenbarligen extra förklaringar. Schulze kommenterar i Belehrung und 
87 Motsvarar chagafolket i Tanzania, waderobofolket och kambafolket i Kenya och zandefolket i Kongo och 
Centralafrikanska republiken.
88 Brehm bd II, 1921, s. 364-365.
89 Brehm bd II, 1921, s. 371. Monomotapariket var beläget i nuvarande Zimbabwe på 1500-talet (se Iliffe s. 138-139).
90 Brehm bd II, 1921, s. 371.
91 Brehm bd II, 1921, s. 350-351.
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Unterhaltung att Brehms verk har en tydligt traditionell syn på könsroller,92 något som också syns 
här. Att så är fallet är knappast förvånande, givet den tid verket skrevs i, men likafullt värt att 
kommentera som ett tecken på hur sociala normer återspeglas. Det är också intressant utifrån ett 
intentionsorienterat perspektiv. Vad vill Brehm uppnå med denna förklaring? Kanske är det att 
placera naturen i termer som är förståeliga för läsaren, att göra det främmande mer begripligt. I 
detta hittar vi själva den beskrivande handlingens syfte – att presentera något på ett sätt som kan 
förstås, att placera det inom ramarna för språket och det som går att beteckna på ett begripligt vis. 
Att beskriva är en talakt på så vis att beskrivningen skapar en koppling mellan ett ord – ”elefant” – 
och allt det som inryms i beskrivningen.
Flodhästen
Flodhästen, ett av Afrikas farligaste djur93, betraktas av Brehm visserligen som ett villebråd värt 
respekt, men likafullt inte så farlig som ofta sägs.94 Att jaga flodhäst är dock inte ett ”nöje, avsett för 
söndagsjägare”. Det är däremot (enligt sagesmannen Roosevelt, sannolikt den amerikanske 
presidenten och vildmarksmannen Theodore Roosevelt Jr. (1858–1919), en av de citerade personer 
som tycks utvald av andra än Brehm) viktigt, ty på sina ställen gör flodhästen så stor skada på 
infödingarnas odlingar att den helt enkelt måste utrotas.95 Att detta är en uppgift för européer och 
amerikaner tycks underförstått av sammanhanget – infödingarna själva omnämns här inte som 
jägare, medan en rad europeiska dito omnämns i den föregående texten. Intrycket som ges är en där 
europén bringar ordning i Afrikas kaos, skapar möjligheter att bedriva effektiv odling där sådana 
tidigare inte fanns. Detta är rent utav en plikt, ett ”måste”. Sett ur detta perspektiv måste man 
föreställa sig en häpnadsväckande initiativlöshet hos afrikanerna, en oförmåga att förstå något som 
framställs som vitalt för deras livskvalitet. Antagandet att europén ska besegra flodhästen framstår 
alltså indirekt också som ett antagande om afrikanernas oförmåga att göra något åt sitt eget öde, 
inklätt i en beskyddande eller paternalistisk attityd.
Jakten har dock, trots sina faror och sin nödvändighet, vissa regler. Att beskjuta flodhästarnas 
huvuden på håll är ”[o]värdigt en jägare och blott djurplågeri”.96 Även om det också finns en 
säkerhetsaspekt i detta råd (att undvika att andra utsätts för skadskjutna flodhästar) tycks också en 
viktig del av det vara någon form av gentlemannaideal. Den europeiske jägaren, förstår vi, utför ett 
92 Schulze, s. 300-303.
93 Enligt African Wildlife Foundation (https://www.awf.org/wildlife-conservation/hippopotamus, återgiven 2013-05-
07) dödar flodhästen omkring 3000 människor per år.
94 Brehm bd II, 1921, s. 185.
95 Brehm bd II, 1921, s. 181.
96 Brehm bd II, 1921, s. 186.
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viktigt arbete genom att döda den farliga flodhästen, men minst lika viktigt är det att upprätthålla ett 
anständigt beteende medan man gör det. Det går att i detta läsa in ett synsätt på det civiliserande 
uppdraget i Afrika – det handlar inte enbart om de konkreta åtgärderna (att ha ihjäl farliga 
flodhästar), utan också om att hålla en viss standard (att ha ihjäl farliga flodhästar på ett värdigt vis). 
Detta vittnar om en performativitet i den europeiska identiteten, en känsla av att det finns vissa 
dygder som måste upprätthållas för att det koloniala projektet ska behålla sin legitimitet. Vi kan 
påminna oss om Brehms upplevelser i Khartoum, beskrivna i Reiseskizzen och återgivna i kapitel 2 
av denna uppsats: européerna i Afrika framställs som samvetslösa råskinn med en fernissa av 
civilisation och europeisk förbrödring. Är det mot bakgrund av dessa negativa erfarenheter Brehm 
för sitt resonemang?
På det mer historiska planet berättas att flodhästen (under namnet ”Behemoth”) omnämns i 
Bibeln,97 samt att de gammelegyptiska jaktmetoderna än idag tycks användas av afrikaner.98 Temat 
med jämförelser mellan afrikaner och forntida folkslag återkommer ständigt, och texten framställer 
Afrika som en plats där tiden har stått stilla, där utveckling måste införas utifrån. Även infångandet 
av flodhästen till menagerier beskrivs, en process som tycks gruvlig och bygga på att modern dödas 
och att ungen infångas. Ungens initiala sorg och försök att hålla sig invid moderns kropp beskrivs i 
hjärteskärande detalj, och tycks knappast ägnade att inge sympati för jägarna.99 Intressant nog 
skildrar texten inte klart och tydligt ifall det rör sig om europeiska eller afrikanska jägare som 
fångar flodhästen på detta vis, men klart är i vart fall att syftet är att förse europeiska menagerier 
med djur. Vi serveras alltså inte en helt och hållet rosig bild av den europeiska fångsten av djur, utan 
även obehagliga detaljer tas upp. Som en försonande eftertanke får vi senare en beskrivning av hur 
flodhästar lätt kan vänja sig vid och trivas i fångenskapen, även om de trots sin parningslust 
fortfarande har problem med att fortplanta sig.100 Likafullt är det inte en särskilt vacker bild av 
flodhästjakten till menagerier Brehm ger, utan snarare en skildring av en sorglig och obehaglig scen. 
Den passar också väl med den skildring som ges av Rothfels i ”Catching Animals”, både av hur 
jakten gick till och hur frankt den diskuterades i samtidens litteratur.101
97 Brehm bd II, 1921, s. 177.
98 Brehm bd II, 1921, s. 187.
99 Brehm bd II, 1921, s. 187.
100Brehm bd II, 1921, s. 188.
101Rothfels, s. 198-203.
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Hyenan
Skildringen av hyenan fäster sig så klart vid det dåliga rykte som häftar vid djuret, något som också 
tycks kopplat till dess obehagliga utseende. Brehm beskriver nosen som ”ej vidare vacker”, ögonens 
”vederstygglig[a] uttryck”, öronens ”all utom äd[la] form”, hårens ”dyst[ra] nattfärg”, det 
”vedervärdiga, disharmoniska” lätet, den ”elak[a]” lukten – kort och gott, ett allmänt ”oangenämt 
intryck”. Hyenorna är till råga på allt ”rovgiriga och glupska”.102 Hela beskrivningen tycks ämnad 
att vara kuslig och väcka obehag, möjligen också att skapa förståelse för de ”många fabler och 
äventyrliga sagor” som ”[r]edan i forntiden” berättades om hyenan.103 Det är enligt mig tydligt att 
denna form av beskrivning också bygger på en viss förförståelse hos läsaren, en medvetenhet om att 
hyenor, eller åtminstone asdjur i allmänhet, är illa sedda och föraktade. Att han tar upp sagorna gör 
detta ännu tydligare – djuren förutsätts inte enbart existera i en naturvetenskaplig kontext, utan 
också i en kulturell.
Sådana sagor finns dock även under Brehms tid, och han är inte sen att återge dem. Enligt vad 
som skrivs betraktar araberna den fläckiga hyenan som ett ”olycksbringande trollväsen” som 
anfaller uttröttade och svaga människor.104 Även sudaneserna anges ha många vidskepliga 
föreställningar om att denna hyenaart är en favoritskepnad för hamnskiftande onda trollkarlar, något 
Brehm tillskriver just dess ”vidriga utseende” och ”hemska skratt”.105 Vi ser här hur araberna och 
afrikanerna behandlas på samma vis, som vidskepliga och benägna att tro på sagor om trollkarlar 
och förtrollade varelser. Araben ingår i det här fallet i det främmande, det ”icke-vita”. Samtidigt bör 
vi påminna oss om att Brehm ständigt beskriver hyenan mot en bakgrund av europeiska 
föreställningar om dess obehagliga utseende och låga karaktär. Vilket synsätt på europén vittnar 
detta om? Det finns inget i Brehms framställning som säger huruvida han helt ignorerar de 
europeiska fördomarna om hyenan och väljer att betrakta europén som rationell och vetenskaplig i 
motsats till araber och afrikaner, eller om han erkänner detta men skriver sin text som en del i ett 
bildningsprojekt där europén ska utvecklas till en ytterligare mer upplyst person.
Brehm beskriver också två strimmiga hyenor han hållit tama under sin vistelse i Khartum. Att 
disciplinera dem tycks till att börja med kräva en hel del fysisk aga – Brehm står beredd att döda en 
av dem hellre än att utsätta sig för risken att de skadar honom – men efter en rejäl prygling börjar de 
böja sig efter hans vilja, dock inte utan risken att en tredje, vildare hyena ”fördärvar” dem (sagda 
102Brehm bd III, 1922, s. 124.
103Brehm bd III, 1922, s. 124.
104Brehm bd III, 1922, s. 127.
105Brehm bd III, 1922, s. 129.
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hyena dödas senare av Brehm, då hon blir ”allt för ondsint”).106 De två tama hyenorna framställs 
efter detta som tillgivna och hundliknande, med matvanor på båda sidor av vad som kan hållas för 
civiliserat:
Med passion förtärde de socker, men de åto även bröd, i synnerhet om det var doppat i te. Men deras vanliga 
föda utgjordes av hundar, som vi slaktade för deras skull. De stora massor av herrelösa hundar, som stryka 
omkring i Österlandet, gjorde det rätt lätt för oss att driva upp det för hyenorna erforderliga köttet, men vi kunde 
dock aldrig operera länge på samma ställe, ty hundrackorna kommo snart underfund med vårt förehavande och 
höllo sig undan.107
Brehm tycks onekligen vilja visa på en annan sida hos hyenan, utan att för den skull undvika att 
chockera sin publik med vissa groteska detaljer. Han beskriver ytterligare tillfällen då han även 
tycks ha gjort sin omgivning obekväm med sina djur: när han för med dem ut på Kairos gator är det 
”till inbyggarnas förskräckelse”, och när han sätter sig med sina hyenor vid tebordet är det för 
besökare en ”lika överraskande som hemsk anblick”.108 Det är inte svårt att i denna form av text se 
en intention att etablera författarens världsvana, något som samtidigt också definierar vad denna 
världsvana består i. Den härdade Afrikaresenären, förstår vi, är någon som har en avsevärt högre 
tolerans för det oaptitliga, groteska och märkliga än snitteuropén. Underförstått är då så klart också 
att Afrika innehåller en särskilt rikhaltig mängd av oaptitligheter och groteskerier. Vi kan inte heller 
undlåta att misstänka att Brehm ger uttryck för en viss drastisk humor – den välformulerade 
kontrasten i skildringen av matvanorna tycks tyda på detta.
Lejonet
I Brehms skildring av lejonet framkommer den diskurstyp Schulze beskriver som ”Fabel, Märchen, 
Sage, Bibel, Sprichwort, Volksglaube”109 tydligt. Lejonets roll som djurens konung refereras 
flitigt,110 och såväl de andra djuren som de afrikanska nomaderna beskrivs som ”undersåtar”, i 
nomadernas fall rent utav skattepliktiga sådana.111 Vi ser här hur de förhållandevis nyktra 
populärvetenskapliga grundvalar Brehm förklarat sig ha, varmedelest han velat avskilja sig från den 
tidigare naturalhistoriens ”lögner” och ”fabler”, ofta luckras upp av den litterära gestaltningens 
form och Brehms personliga känslor inför ett visst djur; inget tvivel föreligger om huruvida han 
106Brehm bd III, 1922, s. 131-132.
107Brehm bd III, 1922, s. 132-133.
108Brehm III, s. 132.
109Schulze, s. 283 ff.
110Brehm bd III, 1922, s. 14.
111Brehm bd III, 1922, s. 17, 19.
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gillar lejon. Vi ser också hur den afrikanske nomaden genom Brehms retorik förpassas till en 
integrerad plats i den afrikanska näringskedjan – en plats som inte nödvändigtvis är på toppen. 
Denna position tycks dock inte helt och hållet innebära att afrikanen saknar agens. Brehm frågar sig 
senare varför afrikanen inte har valt att utrota ett sådant farligt djur, och kommer fram till att lejonet 
också är nyttigt genom sin jakt på vildsvin, vilka gör större skada. De europeiska kolonisatörerna 
tycks mer fientligt inställda, behandlade lejonets härjningar som onödiga förluster i stället för med 
de ”harmlösa afrikanernas” fatalism.112 Europén framstår som en främling i den afrikanska miljön, 
någon som inte är integrerad i dess system och inte accepterar dess oundviklighet, medan afrikanen 
är liknöjd och inordnad i näringskedjan.
Visst utrymme ges också åt beskrivningen av lejonet som skräckinjagande. Särskilt lejonets 
rytande är fruktansvärt:
Obeskrivlig är den verk djurkonungens stämma framkallar hos hans undersåtar. Den tjutande hyenan 
förstummas, om ock blott för ett ögonblick, leoparden upphör med sitt vrål; aporna börja sina gurglande 
strupljud och klättra ångestfulla upp i de högsta grenarna; antiloperna bryta i rasande flykt genom skogens 
grenverk; den råmande hjorden blir dödstyst; den tungt lastade kamelen darrar, lyder ej längre pådrivarens rop, 
kastar av sin last, sin ryttare och söker sin räddning i skyndsam flykt; hästen stegrar sig och frustar, med 
vidöppna näsborrar störtar han baklänges; den ej till jakt använda hunden söker gnällande skydd hos sin herre. 
Och till och med den man, som för första gången hör denna stämma i nattens mörker, frågar sig själv, om han är 
en hjälte bredvid den, som frambringar detta tordön. Samma upprörda känsla, som lejonets rytande framkallar, 
bemäktigar sig djuren, även om de blott blir varse detsamma, ja, om de blott känna lejonets vittring utan att se 
detsamma.113
Här är vi åter tillbaka i reseberättelsens stilgrepp. Brehm tecknar en spännande, dramatisk bild av 
den verkan djurets rytande har, och läsaren dras in i en ”autentiskt” afrikansk scen, fylld av faror 
främmande för den trygga tyska borgerskapstillvaron. Denna skildring, och den näst sista 
meningens understrykande av rytandets verkan på den oprövade människan, gör det klart och 
tydligt att Afrika är en plats som inte bara är avlägsen, utan också bjuder på helt annorlunda 
upplevelser än Europa. Den beskriver Afrika som det vilda, det Andra, icke-kulturen. Som tidigare 
nämnt utgör detta beskrivande en handling i sig, en talakt som gör ordet ”Afrika” till en symbol för 
allt det som inte är den civiliserade världen.
Även lejonjakten skildras som farlig. Lejonet är aggressivt, snabbt och skickligt i sitt angrepp, 
men dödar aldrig omedelbart en människa. I stället kan lejonet flera gånger angripa och sarga 
någon, men dess offer lämnas att duka under av blodförlust. Lejonet självt avslutar aldrig arbetet. 
112Brehm bd III, 1922, s. 25-26.
113Brehm bd III, 1922, s. 19.
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Intressant i detta sammanhang är vad som inte sägs. Hos ett annat djur hade detta kanske skildrats 
som neslighet, grymhet eller feghet, men Brehm gör inga ansatser att diskutera lejonet på detta 
vis.114 Varför? Kanske passar inte detta med resten av den skildring av lejonets karaktär han gör. För 
att passa in i resten av beskrivningen omnämns lejonets farlighet och kraft, medan sådant som inte 
passar in i denna bild får passera utan kommentar. Visserligen tas ändå lejonets bristande uthållighet 
upp – lejonet stupar lätt efter att ha blivit skjutet.115
Vid beaktandet av lejonet som sällskapsdjur tycks Brehm synnerligen vänligt inställd. En 
lejoninna han tagit i sin vård framställs som lekfull, lojal, och pålitlig – även efter att Brehm har 
agat henne återvänder hon förtroendefullt till honom.116 De positiva värdeorden om lejonet är 
många: ”älskvärd”, ”mild”, ”god” mer flera omdömen fälls om henne. Brehm anger att detta är 
typiskt för lejon som har glömt sin frihet, sin själva ”lejonexistens”.117 Vi ser här djuret som gått 
från det främmande till det bekanta, det civiliserade. Brehms lejoninna framstår mest som en stor 
hund eller katt, ett vilddjur överfört till den mänskliga sfären. Processen tycks ha varit lyckosamt – 
lejonet trivs i sin nya tillvaro.
Leoparden
Leoparden förekommer hos Brehm framför allt i ett jaktsammanhang. Leoparden är ”en i sanning 
fruktansvärd fiende för alla djur och till och med för människan” och ”till själen ett fulländat 
rovdjur”.118 En skildring från Eduard Rüppel (1794–1884) återger hur han stöter på tre hönsstjälande 
leoparder. Rüppels afrikanske tjänare Abdallah var dock kvick med bössan och ”krossade med ett 
lyckligt skott hans ryggrad”.119 Även Brehms egna jakthistorier återberättas. I Bogobergen, efter att 
han och hans färdkamrater hört babianer i närheten och beslutat sig att ”pröva sina bössor på dem”, 
och efter att de på långt håll och med växlande framgång beskjutit aporna, uppstår kalabalik bland 
folk och apor när en leopard plötsligt skräms upp av det ymniga skjutandet. Brehms kock, som inte 
gjort honom sällskap på babianjakten, slungar iväg ett skott mot kattdjuret, som klänger sig fast på 
en sårad babian ”som en ryttare på sin häst”, och snart är både leoparden och apan döda.120
I båda dessa fall är leopardens baneman inte själve berättaren och inte heller en av de 
europeiska utforskarna; Abdallah omnämns som en ”neger”, och även om kockens etnicitet inte 
114Brehm bd III, 1922, s. 22.
115Brehm bd III, 1922, s. 23.
116Brehm bd III, 1922, s. 24-25.
117Brehm bd III, 1922, s. 24.
118Brehm bd III, 1922, s. 48.
119Brehm bd III, 1922, s. 49.
120Brehm bd III, 1922, s. 49-50.
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definieras så ingår han i Brehms ”folk”, det vill säga hans tjänare – huruvida dessa är afrikanska 
eller europeiska framgår inte, och information om typisk expeditionslogistik har visat sig 
svårfunnen. Hur som helst är kocken inte en jämbördig expeditionskamrat. Båda skildringarna, 
särskilt den självupplevda, är fartfyllda, spännande och har mycket av reseskildringens karaktär. 
Syftet med dem tycks knappast vara att upplysa och ge en nykter beskrivning av hur leopardjakt går 
till, utan snarare att förse läsaren med en rafflande historia om hur det kan gå till när man reser i 
Afrika. Vid jämförelser med tigern framstår leoparden som ett mer riskabelt och svårskjutet 
villebråd: i de ytterligare jakthistorier som återges framstår leoparden som synnerligen farlig, och 
kroppsskadorna vid fångsten är många.121
Genomgående framställs leoparden som blodtörstig, utan de ädla drag som beskrivs hos 
lejonet. Leoparden är inte bara så begiven på hundkött att inbyggarna i vissa delar av Östafrika 
överhuvudtaget inte kan ha tamhundar,122 den beskrivs också av vissa som en människoätare som 
stundtals tar sig in i byar och rövar bort barn. Texten diskuterar ifall detta är normen, men trots att 
den nämner att leoparden i allmänhet inte är särskilt fruktad ägnas mer utrymme åt anekdoter om 
dess människoätande.123 En intention att framställa Afrika som en plats bebodd av farliga vilddjur 
ger sig till känna, precis som i skildringen av lejonets rytande. Överlag framstår texten som om den 
balanserar mellan å ena sidan en ambition att ge en rättvis bild av olika åsikter om leopardens 
farlighet, och å andra sidan en vilja att framställa spänning och fara. Brehm försöker på samma 
gång göra två olika saker med texten.
Även i fångat tillstånd är leoparden inte helt pålitlig – även om den kan bli ”tam” är den aldrig 
helt lydig på det vis en hund kan bli, utan djurtämjaren behöver ofta ta till piskan. Detta är något 
som också, enligt texten, gäller andra stora katter.124 Det intressanta här är att Brehm väljer att ta 
upp detta i diskussionen om leoparden, men helt utelämnar det i till exempel avsnittet om lejon. Är 
månne lejonet allt för förknippat med ”ädla” egenskaper för att denna typ av beskrivning ska 
placeras där? Eller anses lejonet, som ju enligt sitt kapitel blir så tamt, vara ett undantag? 
Möjligheten att det rör sig om fångenskap under olika omständigheter finns, men samtidigt ser 
texten om leoparden till att nämna att dess opålitlighet även gäller sådana exemplar som har fångats 
som unga, vilket är de omständigheter som annars sägs göra lejonet särskilt tamt.
121Brehm bd III, 1922, s. 52-53.
122Brehm bd III, 1922, s. 50.
123Brehm bd III, 1922, s. 50-51.
124Brehm bd III, 1922, s. 55.
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Människoaporna
I fokus för beskrivningen av människoaporna står så klart deras människolikhet. Redan i början av 
kapitlet om apor omnämns just den traditionella synen på aporna som en vrångbild av människan,125 
och det faktum att aporna i många kulturer setts som ”skogsmänniskor” omnämns på åtskilliga 
ställen.126 I detta dras förstås också kopplingar till den mänskliga härstamningen. Denna diskuteras 
en del – det fastslås att människoaporna och människan båda stammar från en gemensam anfader,127 
samt att apans hjärna är ”en förenklad människohjärna, som dock icke saknar något av det 
väsentliga.”128 Aporna anges också ha någon form av individualitet, med ett varierande själsliv och 
en utpräglad personlighet.129
De stora människoaporna skapar också intresse genom det faktum att det vetenskapliga 
studiet av dem är förhållandevis nytt – merparten av den tidigare kunskapen utgörs enbart av 
hörsägner från infödingar, samt vissa tidigare berättelser från reseskildrare, till exempel den 
kartagiske sjöfararen Hanno (ca. 500 f.v.t.) eller de gamla egyptierna.130 Europeiska forskare tycks 
dock först långt senare ha fått någon större kontakt med aporna. Vi ser här också en form av misstro 
mot de infödda afrikanernas kunskap – enbart den som studerar människoaporna utifrån, utan att 
leva i deras närhet, tycks kunna nå någon vidare kunskap om dem. Detta är en upprepning av det nu 
bekanta motivet där afrikanen är en del av naturen snarare än en självständig aktör i förhållande till 
den på européns vis. Samtidigt kan det vara en förhastad bedömning att tro att den huvudsakliga 
åtskillnaden är mellan afrikan och europé. Även distinktionen mellan naturforskare och amatör kan 
vara av relevans här. Vi kan inte veta ifall Brehm misstror afrikanska uppgifter väsentligt mycket 
mer än han skulle misstro naturuppgifter från, till exempel, en outbildad bonde från hans egna 
Thüringen. Det finns en viss risk med att allt för förhastat anta att en och samma distinktion alltid är 
den mest relevanta, eller att enbart en skiljelinje (europé/afrikan, forskare/amatör, människa/djur, 
etc) skulle vara relevant för att beskriva en viss situation. Andre-identiteten är flytande, inte fast.
Likhetstecken mellan afrikaner och apor förekommer också flitigt i beskrivningarna. En 
gorilla i fångenskap beskrivs som påminnande om en ”negerpojke”,131 och som jämförelsepunkt för 
mångfalden av schimpansarter tas den stora mängden stammar i Centralafrika.132 När schimpanser i 
fångenskap skildras omtalar Brehm en apa som ”dansade på ett synnerligen tokroligt sätt med 
125Brehm bd I, 1920, s. 59-60.
126Brehm bd I, 1920, s. 82-83; s. 89.
127Brehm bd I, 1920, s. 88-89.
128Brehm bd I, 1920, s. 92.
129Brehm bd I, 1920, s. 65.
130Brehm bd I, 1920, s. 93; s. 100; s. 124.
131Brehm bd I, 1920, s. 112.
132Brehm bd I, 1920, s. 120.
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bålrörelser, som liknade negerkvinnornas” och försökte ”putsa sina tänder på samma sätt som 
negrerna”.133 Vid ett resonemang om hur gorillan far illa av fångenskapen påminns läsaren om den 
depression som drabbar afrikaner som hamnar i fångenskap hos européer, ”ehuru de fått bättre föda, 
än de i frihet voro vana vid i hemorten”.134 På samma vis dras likhetstecken mellan schimpansernas 
känslighet för tuberkulos och inlandsafrikanernas känslighet för samma sjukdom när de beger sig ut 
till kusten.135 I ett stycke spekuleras det också i att afrikanerna skulle ha lärt sig förtära vissa frukter 
av aporna,136 och även på andra ställen dras paralleller mellan sätten afrikaner och schimpanser 
förtär sorghumkorn.137
För att förstå vad som åsyftas i denna text är det viktigt att minnas att denna likhet inte anses 
vara ett tecken på att afrikanen bokstavligt talat är någon form av ”felande länk” mellan schimpans 
och europé – tanken på att människan skulle ha utvecklats från nu levande människoapor, i stället 
för att de båda arterna skulle ha sitt ursprung i en gemensam anfader, avfärdas som en produkt av 
bristande bildning, och att allt för mycket fästa sig vid en bokstavlig uppfattning av denna form av 
uttalande leder alltså fel.138 I stället ligger liknelsen mer på ett beteendemässigt och utseendemässigt 
plan, men däremot inte på ett taxonomiskt. Frågan är i vilken mån det finns en medvetenhet om det 
motsägelsefulla i att samtidigt å ena sidan förneka tanken på en länk mellan människa och nu 
levande apa och å andra sidan ständigt likna en grupp nu levande människor vid en grupp nu 
levande apor. Är tanken att afrikanen jämfört med europén ligger närmre den primitiva förfadern till 
både människor och människoapor, eller är det snarare en geografisk likhet? Är det månne själva 
den afrikanska kontinenten som skapar denna oförmåga till utveckling? Det odifferentierade Andra, 
Icke-kulturen, omfattar både afrikanen och apan. Här ser vi hur de tankegångar som ytligt sett kan 
förefalla baserade på evolutionära resonemang i själva verket snarare förefaller motsvara en 
distinktion mellan Kultur och Icke-kultur. Afrikanen är likt människoapan en naturvarelse, kanske 
klipsk och likt schimpansen naturligt benägen att ”låta bilda och uppfostra sig”,139 men likafullt 
någon som står skild från kulturen, européns domän (minns också Brehms tidigare bedömning, där 
de medlemmar av icke-europeiska folkslag som utbildas i Europa mestadels tillägnar sig europeiska 
laster140). De förklaringsmodeller som fungerar för afrikanska samhällen och förhållanden fungerar 
uppenbarligen också för att beskriva människoapornas tillvaro, och vice versa. Allt är en del av en 
tydlig, oföränderlig Afrikabild som också stärks genom texten.
133Brehm bd I, 1920, s. 135.
134Brehm bd I, 1920, s. 117.
135Brehm bd I, 1920, s. 151.
136Brehm bd I, 1920, s. 127.
137Brehm bd I, 1920, s. 129.
138Brehm bd I, 1920, s. 88-89.
139Brehm bd I, 1920, s. 145.
140Brehm 1931, s. 100.
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Vid skildringen av aporna som tamdjur varierar de vittnesbörd boken ger uttryck för. Eduard 
Pechuel-Loesche (1840–1913), en tysk Afrikaforskare som också bearbetade tredje utgåvan av 
Tierleben och utöver detta fungerade som Henry Morton Stanleys ställföreträdare vid grundandet av 
kung Leopold II:s (1835–1909) Kongostat, håller inte den fångna schimpansen högt, utan betraktar 
den som ett simpelt, ointelligent djur som inte förtjänar att betraktas som särskilt högt utvecklat.141 
Även zoodirektören Julius Vosseler (1861–1933, endast i fjärde utgåvan) har haft negativa 
erfarenheter av tama schimpanser, även om dessa tillskrivs att ”den neger, åt vilken apan var 
anförtrodd under största delen av sitt liv, [besatt] just inga uppfostrargåvor”.142 Denna beskrivning är 
dock inte entydig, eftersom Brehm på flera andra ställen omtalar just hur läraktig och klipsk 
schimpansen kan vara. Här återkommer också det tidigare omnämnda bruket av de zoologiska 
trädgårdarna som källa till kunskap om djur, vilket visar på ett existerande samband mellan den 
vetenskapliga undersökningen och den kommersiella underhållningen.
Jakten på apor skildras också. Även om gorillan skildras som farlig och ibland benägen att 
döda jägare,143 och även om Eduard Pechuel-Loesches144 och Koppenfels145 (oklart vem detta är) 
jaktskildringar återges, tycks det finnas en viss motvilja mot apjakten. Det tycks ofrånkomligt att 
européernas närvaro minskar apornas antal,146 och inrättandet av någon form av fredade 
”schimpansparadis” anses vara viktig för att se till att aporna klarar sig.147 Man kan i dessa 
jaktskildringar läsa in en känsla av avsmak inför dödandet av en så människolik varelse.
Överlag utmärks kapitlen om apor av en kanske mer negativ attityd till afrikaner än resterande 
kapitel i boken. En fångad gorillas rädsla för mörkhyade människor omnämns och tillskrivs att 
dessa fångat henne.148 Här ser vi en intressant attityd som är ett tydligt tecken på den identitetens 
ständiga omförhandling som pågår i texten. Den tama gorillan, som presenteras i ett sympatiskt ljus, 
skildras inte längre som en del av den afrikanska naturen, utan mer som ett husdjur – europén och 
djuret är på samma sida, och afrikanen får stå som antites till båda. Liknande tankegångar syns 
också i till exempel Brehms skildring av sin tama lejoninna, och visar på ett förhållningssätt där 
vilddjuret förs från naturen – det Andra – till den hemtama sfären. Afrikanen behandlas aldrig på 
detta vis, utan förblir främmande. Europén framstår också i detta som en bättre husbonde. Afrikanen 
kan inte förhålla sig till djuret på annat vis än som hårdhänt fångstman, medan europén är den som 
faktiskt förmår tämja djuret och vinna dess tillit. Djuret själv lägger sig också till med ”mänskliga” 
141Brehm bd I, 1920, s. 134.
142Brehm bd I, 1920, s. 135-136.
143Brehm bd I, 1920, s. 104.
144Brehm bd I, 1920, s. 73-74.
145Brehm bd I, 1920, s. 102-103.
146Brehm bd I, 1920, s. 93.
147Brehm bd I, 1920, s. 131.
148Brehm bd I, 1920, s. 115.
35
drag så snart det placeras i europeisk vård. Även på andra håll förekommer negativa omdömen om 
afrikanerna – i texten om schimpanserna omnämns de infödda jägarnas ”hänsynslöshet”.149
Trots de negativa omdömen som av vissa forskare fälls om tamschimpansen ges också prov 
på motsatsen – tama gorillor och schimpanser som framställs positivt. Ofta diskuteras också deras 
efterhärmande av mänskliga/europeiska seder. I vissa fall framstår dessa kanske mer som en frukt 
av cynisk exploatering av apan, särskilt då beskrivningen berör de cigarrökande och 
rullskridskoåkande schimpanser som förekommer i amerikansk show business.150 Detta är ett av de 
få tillfällen då det amerikanska får utrymme hos Brehm. Amerikanerna framstår som smaklösa och 
vulgära, ett folk där även miljonärerna tycker att en dresserad schimpans utgör en förträfflig form 
av middagsunderhållning.151 I tysk regi tycks apornas vanor vara mer återhållna och framställs 
snarare som en produkt av apans egen vilja än någon medveten dressyr, oavsett om det gäller den 
kaffedrickande schimpanshonan Mafuka152 eller den gorilla i Hamburg som på ett påtagligt tyskt vis 
inleder sin dag med korv, ostsmörgåsar och en kall öl.153 Åter: det tama djuret blir en del av den 
egna identiteten, inte det Andra.
Nilkrokodilen
I sin skildring av nilkrokodilen letar sig Brehm till de äldsta källorna – Herodotos och Jobs bok. 
Valet av källor är inte slumpartat, utan tycks ämnat att framställa nilkrokodilen som den mest 
formidabla arten i krokodilsläktet genom att knyta den till skribenter från såväl det antika Grekland 
som den bibliska Levanten – själva den västerländska civilisationens upprinnelse. Nilkrokodilen 
framställs som en av människans urfiender, och Brehm tar själv del i denna fiendeskap. Han har 
enligt egen utsago svurit en ”ed”154 att hämnas på nilkrokodilen för alla de gånger den försvårat 
hans arbete och nämner med viss stolthet att ”Leviathan” av honom har hållits i fångenskap, jagats 
och ätits.155 Anslaget är storvulet och dramatiskt, mer ämnat att skapa vördnad och fruktan än att ge 
en nyktert vetenskaplig skildring. Vi återvänder här till reseskildringens dramaturgi – krokodilen 
framstår som mytisk, monstruös, hemmahörande i fabeln snarare än i verkligheten. 
Ett sådant monstrum lämnar förstås ett avtryck på sin omgivning, och krokodilen framställs 
onekligen som en fara för såväl boskap och kameler som för människor, framför allt infödda.156 
149Brehm bd I, 1920, s. 127.
150Brehm bd I, 1920, s. 145 ff.
151Brehm bd I, 1920, s. 148.
152Brehm bd I, 1920, s. 143-144.
153Brehm bd I, 1920, s. 112.
154Brehm, Alfred, Djurens Liv band XI, Aktiebolaget Familjeboken, Stockholm 1928, s. 35.
155Brehm bd XI, 1928, s. 27.
156Brehm bd XI, 1928, s. 34.
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Problemet blir värre av de inföddas attityd – ”om ej negrerna voro så ofantligt sorglösa och 
oförsiktiga” hade säkerligen merparten av alla dödsolyckor kunnat undvikas (nämnas bör att Brehm 
själv beskriver hur han, mot sin tjänares inrådan, glatt trampar ut i vattnet på jakt efter en skjuten 
fågel).157 Fler jakthistorier anges – en utforskare vid namn Penney (om vars identitet eller levnad jag 
dessvärre inte kunnat hitta några detaljer) uppges medelst lans ha haft ihjäl en riktig bjässe till 
krokodil,158 medan zoologen Einar Lönnberg (1865–1942) ska ha haft bekymmer med angrepp på 
sina bärare (ingen av dessa skribenter tycks utvald av Brehm):
I floden Guaso Nyiro i de norra delarna av Brittiska Östafrika159 fann Lönnberg krokodilerna talrika och ganska 
anfallslystna, så att hans folk ofta blev utsatt för anfall, och mer än en gång, var det nära, att en neger blev 
bortnappad, men lyckligtvis inträffade ingen olyckshändelse. Åtta månader tidigare hade dock tre negerbärare 
dödats av krokodiler på samma plats. Den första krokodilen som sköts, var 3 meter lång och hade rester av en 
Grantgasell i sin mage förutom en del stenar, den största 33 mm lång.160
Notera hur självklart texten hanterar jakten som en följd av faran krokodilerna utgjorde! Även flera 
andra jaktmetoder återges. De infödda afrikanernas fångstmetoder tycks enligt Brehm inte skilja sig 
särskilt mycket från de egyptiska fångstmetoder som beskrivs av Herodotos, medan européer, 
araber och turkar enbart jagar med eldvapen. Infödingarnas jaktmetoder framstår än en gång som 
uråldriga och oföränderliga, européernas som moderna. Likt de gamla egyptierna använder sig 
afrikanerna vid nedre Kongo och på Madagaskar av en sorts mete i kolossalformat för att fånga 
krokodiler. Vi ser också hur turkar och araber här placeras i samma sammanhang som européer när 
det gäller jakt.161 Det kan möjligen vara så att upplevelsen av det icke-afrikanska i detta fall också 
inkluderar en åtskillnad från det oföränderliga och primitiva i Icke-kulturen: turkarna och 
egyptierna utgör här en Extrakultur, en främmande men likafullt ordnad grupp.
I och med de moderna jaktmetodernas införande i Egypten framställs det också som om 
krokodilens ödestimma vore slagen i detta land. Inte nog med att dessa vapen är effektiva – 
dessutom väcker krokodilen, av allt att döma genom sitt själva väsen, sådan jaktlystnad till och med 
hos fridsamma missionärer att utrotningen tycks oundviklig. Till skillnad från många andra 
skildringar av utdöende djur står här inte något tydligt medlidande att finna – däremot ligger en viss 
beundran i formuleringar som att krokodilen har ”hållit ut i striden som en hjälte” och ”stupat på sin 
post”.162 Brehm ger motvilligt krokodilen sin respekt, men verkar ändå fortfarande se den som en 
157Brehm bd XI, 1928, s. 35-36.
158Brehm bd XI, 1928, s. 38.
159Nuvarande Ewaso Ng'iro i Kenya.
160Brehm bd XI, 1928, s. 42.
161Brehm bd XI, 1928, s. 44-46.
162Brehm bd XI, 1928, s. 29.
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fiende, inte bara till sig själv utan till mänskligheten.
Brehm återger också en anekdot där en krokodil, trots att Brehm flera gånger skjutit den, 
tycks överleva och undsmita honom. I denna anekdot spelar hans infödde tjänare Tomboldo en viss 
roll. Tomboldo framställs knappast som ett under av mannamod, utan befinner sig i ett gömställe 
när Brehm först skjuter krokodilen. Detta skulle visserligen också kunna förklaras med att Brehm 
egentligen sköt fågel, men Brehms skildring tycks ämnad att framställa tjänaren som löjeväckande – 
först när krokodilen är skjuten hoppar han fram och ber om att få ta hem myskkörtlarna till sin 
hustru. Tomboldo är också den som ger Brehm rådet att sätta en extra kula i den synbart livlösa 
krokodilen, varpå den plötsligt rycker till och smiter från dem. Tomboldos råd framstår alltså i 
tvetydig dager – han hade helt rätt i att krokodilen fortfarande var vid liv, något som säkerligen 
besparade Brehm en obehaglig överraskning, men samtidigt innebär hans råd att krokodilen 
”kommer undan”, eller åtminstone dör annorstädes. Man får intrycket att europeiskt mod, snarare än 
afrikansk försiktighet, kanske hade varit att föredra ändå.163 Det behöver knappast säga att 
kontrasten är stor mot tidigare beskrivningar av sorglösa afrikaner och sunt försiktiga européer.
Trots afrikanernas ”sorglöshet”, och trots att deras uppgifter om krokodilers storlek och ålder 
inte ska vara att lita på,164 kan de fortfarande fungera som informationskällor, exempelvis 
Sakalavafolkets165 vittnesbörd om krokodilens bon och ägg.166 Trots Brehms misstro mot de 
inföddas spekulationer vågar han själv sig på några sådana – några jättelika krokodiler han siktar 
vid Blå Nilens strand ”måtte varit flera hundra år gamla,”167 en skattning som tveklöst får kallas 
högst spekulativ. Likafullt tycks intentionen vara att framställa den europeiska attityden som 
rationell och den afrikanska som godtycklig och fabel- snarare än vetenskapsbetonad – åter en talakt 
som kopplar egenskaper till ord/symboler. Brehm poängterar dock att det är lätt att ta fel på 
krokodilers storlek, förmodligen genom den psykologiskt överväldigande effekten en krokodil kan 
ha. En fem meter lång krokodil kan lätt tolkas som flera meter större för det otränade ögat.168
Som sällskapsdjur tycks nilkrokodilen inte vara av stort intresse för Brehm – de kan bli ”tama 
som ödlor” och ”förbli milda och vänliga” i fångenskap,169 men överlag tycks deras roll som 
mänsklighetens fiende vara av större intresse än deras roll som potentiella tamdjur. Krokodilen 
framstår här som det kanske mest främmande av de djur jag har valt att granska – dess exotiska drag 
underordnas helt den motvilja den väcker. Det är en fullständig främling för det mänskliga, vilket 
163Brehm bd XI, 1928, s. 46.
164Brehm bd XI, 1928, s. 40.
165Sakalava är en folkgrupp på Madagaskar.
166Brehm bd XI, 1928, s. 39.
167Brehm bd XI, 1928, s. 30.
168Brehm bd XI, 1928, s. 30.
169Brehm bd XI, 1928, s. 43-44.
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också får följden att relationen europé – afrikan i texten framstår som underordnad. Krokodilen är 
en mer avlägsen Andre än afrikanen, och alla människor tycks till synes befinna sig på samma sida i 
sin motsatsställning till den, även om attityden till krokodilen – acceptans eller bekämpande – 
skiljer dem åt. Åter ser vi hur en enkel själv-/Andre-dikotomi inte riktigt kan inrymma de nyanser 
som skildringen innehåller.
Noshörningen
Noshörningen är ytterligare ett av de djur som framför allt beaktas som jaktbyte. Som så ofta annars 
inkluderas en beskrivning av forntida skildringar av djuret: egypterna har samma ord för noshörning 
och elefant, noshörningen är antagligen samma sak som Bibelns enhörning, Aristoteles känner inte 
till den, romarna lät den kämpa på arenan, med mera fram till den noshörning som visades upp i 
Europa under 1700-talet.170 Historien om noshörningen blir till stor del historien om européns 
upptäckande och beskrivning av den. På detta vis skriver Brehm medvetet eller omedvetet in sig 
själv i en naturskildringstradition vars syfte är att göra det obekanta bekant, att upptäcka det 
främmande.
Noshörningens karaktärsegenskaper och nytta avhandlas också. Vissa arter, som den 
afrikanska spetsnoshörningen, betecknas som svåra att ha att göra med, rent utav ”Afrikas mest 
ondsinta djur”, medan trubbnoshörningen är ”harmlös”.171 En arabisk folktro, att noshörningen 
(liksom flodhästen och andra stora djur) skulle vara en skepnad onda trollkarlar kan anta, återges 
också, och förmodas ha samband med åsikten att noshörningens raseri är gränslöst.172 Den arab som 
här skildras är definitivt en vidskeplig inbyggare i Afrika tillsammans med andra, inte någon som 
sammanförs med europén på det vis som sker på vissa andra platser. Detta raseri tycks inte heller 
nämnas särskilt mycket då noshörningen i fångenskap kommer på tal – där är han snarare godmodig 
och tam, i vart fall för det mesta. Mildhet och vänlighet framställs som bättre för noshörningens 
uppfostran än aga, som dock likafullt är ett ”nyttigt och nödvändigt verktyg vid uppfostran”.173 
Noshörningens förståndsgåvor anses vara svåra att uppskatta på grund av djurets retlighet och 
dåliga sinnen, men slutomdömet blir ett om ”andlig tröghet” som likafullt inte hindrar att 
noshörningen lär sig att känna igen sin vaktare och foga sig i tillvaron i fångenskap.174 Djurarters 
intelligens kopplas här samman med förmåga att bli lydiga och tama.
170Brehm bd II, 1921, s. 298-299.
171Brehm bd II, 1921, s. 299.
172Brehm bd II, 1921, s. 299.
173Brehm bd II, 1921, s. 314.
174Brehm bd II, 1921, s. 306.
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Själva noshörningsjakten upptar även den en hel del utrymme. Noshörningen beskrivs som ett 
gott byte för den ”kötthungriga negern”, och dessutom som en källa till värdefullt horn. Varianterna 
på denna jakt varierar inom Afrika: abessinierna tröttar ut djuret med kastspjut och skär sedan av 
Akillessenan med ett svärd, medan befolkningen i Wadai175 jagar med lans från hästryggen och 
ytterligare andra folkgrupper gömmer sig i träd eller störtar noshörningen i fallgropar.176 Till 
skillnad från i flera andra skildringar av infödingarnas jaktmetoder omnämns här också bruk av 
eldvapen: i stället för ”enkla, primitiva vapen” kan nu afrikanen använda ”importerade gevär”, även 
om han för det mesta försöker ”sätta gevärsmynningen nästan ända in mot huden” på ett sovande 
djur för att nå maximal skadeverkan.177 Om denna metod framstår som neslig eller feg ges även 
andra skildringar av afrikansk jakt som tycks mer dödsföraktande. Afrikanernas sätt att undvika en 
uppretad noshörning är att låta den komma så pass nära att den inte kan lägga om sin kurs när 
jägaren hoppar åt sidan, vilket uppenbarligen får följden att noshörningen rusar vidare, ”möjligen 
uttömmande sin vrede på något helt oskyldigt föremål”.178 Läsaren varnas dock för att denna metod 
inte alltid är hundraprocentigt effektiv.
Även européernas jakt på noshörningen skildras. Denna är ”ingalunda någon barnlek”, och 
skildras onekligen som en aktivitet som kan kosta jägaren livet.179 Samtidigt tycks det närmast klart 
att noshörningen står på utrotningens brant – kroppen kan användas till för många nyttiga ting, och 
med moderna vapen utgör jägarna ett för stort hot. Särskilt gäller detta ”grekiska och indiska 
handlande” i noshörningshorn som utrustar de infödda jägarna med moderna vapen. Det är, hävdas 
det, dessa som tveklöst står för merparten av utrotningen.180 På detta vis utmålas visserligen 
utrotningen som något som enbart möjliggörs genom den europeiska närvaron och girigheten efter 
noshörningshorn, men samtidigt också en frukt av att afrikanerna får tillgång till teknologi som de 
inte är mogna att hantera.
Strutsen
Strutsen, den enda fågel jag tar upp, skildras av Brehm inte med så mycket majestät som vissa andra 
djur. Den framstår just inte som ett särskilt begåvat djur, och enligt Brehm vittnar dess uppförande 
inte om någon större intelligens. Även om de är förmögna att vänja sig vid tillvaron i fångenskap 
tycks de inte särskilt läraktiga, endast för stunden mottagliga för bestraffningar och (förutom vid 
175Ett sultanat i östra delen av nuvarande Tchad, på gränsen mot Darfur.
176Brehm bd II, 1921, s. 311.
177Brehm bd II, 1921, s. 311.
178Brehm bd II, 1921, s. 305-306.
179Brehm bd II, 1921, s. 306.
180Brehm bd II, 1921, s. 315-317.
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parningstiden) ointresserade av andra djur.181 Strutsens klena intellekt visar sig också orsaka 
problem för dem vid ruvningen. Även om strutsen vid fortplantningen bildar parförhållanden där 
bon iordningställs tycks hanen nämligen också befrukta flera honor, vilka då lägger sina ägg i andra 
honors bon, med följden att äggen ibland trampas sönder då flera honor försöker dela på samma bo. 
Detta, förklarar Brehm, ”inträffar emellertid icke, ifall familjeförhållandena förbliva ordnade och 
hanen blott har en hona”, vilket också tycks ge en moraliserande ton till diskussionen om strutsens 
begåvning.182 Här finns återspeglingar av det fabeltänkande som ibland kommer i dagen – så länge 
strutsen håller sig till en monogam ”äktenskapsmoral” går det väl. Även om Brehm på det vis som 
tidigare har nämnts utmålades som en mekanistisk och materialistisk skribent av konservativa 
katoliker finns det likafullt ett gammaldags synsätt på naturen som moralitet som ibland kommer i 
dagen. Detta behöver inte nödvändigtvis ha något med specifikt Afrikaskildringen att göra, utan kan 
också vara ett genomgående drag i djurskildringar oavsett djurets hemvist.
Som nyttodjur verkar strutsen lovande för Brehm. Strutsaveln anses ha gamla anor, men ses 
också som en framtidsbransch som ”rationellt” utövas i Algeriet, Kaplandet, Östafrika och till och 
med Amerika. Läsaren tycks till och med bjudas in att pröva på det – ”Då man vill sätta igång med 
strutsavel...” börjar ett stycke optimistiskt nog, varpå en mängd goda råd om allt från kosttillskott av 
kalk och malda ben till hur strutskycklingar kan ”drivas ut på likt kalkoner av negerpojkar” följer. 
Det huvudsakliga syftet med denna avel tycks för Brehm vara användandet av strutsens fjädrar.183 
Även den vilda strutsen i fångenskap beskrivs – Brehm har själv haft strutskycklingar fångna, och 
strutsen sägs ha lätt för att vänja sig vid den ofria tillvaron.184 I Sudan hålls strutsen som husdjur, 
men enligt Brehm är detta enbart för nöjes skull och inte av några nyttoskäl.185 Detta framstår, nu 
när strutsen har så många nyttiga användningsområdet (kött, fett, ägg och fjädrar omnämns186), som 
oansvarigt och ogenomtänkt, men åter verkar temat vara att den infödde afrikanen saknar förmåga 
att på ett ordentligt vis domesticera djur. Afrikanen kan på sin höjd hjälpa till som herde, men 
europén är den som organiserar strutsaveln och därigenom utnyttjar och utvecklar Afrikas 
animaliska naturtillgångar.
På sitt brukliga vis diskuterar Brehm också strutsens roll som jaktbyte. Beduiner sägs mycket 
uppskatta denna jakt på grund av den utmaning den bjuder. Även ”bushmän”187 uppges jaga strutsar. 
I detta fall uppges de använda en komplicerad förklädnad – med hjälp av en sadelformad kudde av 
181Brehm bd IX, 1926, s. 538.
182Brehm bd IX, 1926, s. 543.
183Brehm bd IX, 1926, s. 548-549.
184Brehm bd IX, 1926, s. 545-546.
185Brehm bd IX, 1926, s. 546.
186Brehm bd IX, 1926, s. 546.
187San-folk i Sydafrika.
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hö, en redan dödad struts hals och vitmålade ben kan jägaren komma nära inpå strutsflocken. 
Ansträngningen är onekligen imponerande, men samtidigt tycks texten inte överdrivet entusiastisk 
angående jägarens framgångschanser – ”Stundom kan bushmannen på detta sätt lura någon struts, 
så att denne kommer emot honom för att börja slåss med den förmenta strutsen.” Bättre verkar då 
vara att likt européerna jaga strutsen till häst. Faktum är att detta verkar effektivt nog för att 
strutsens fortsatta existens ska vara hotad – fridlysning av ägg och ungar krävs för att dess antal ska 
återhämta sig i Kaplandet.188
Annorlunda verkar det då ha stått till med strutsen i äldre tid, ty Brehm återger flera referenser 
till detta djur från äldre tid. Kineserna, hebréerna, egyptierna, assyrierna, grekerna och romarna 
verkar alla ha känt till strutsen och intresserat sig för de produkter man kunnat få från den, särskilt 
fjädrar och ägg. Brehm nämner att strutsens utbredningsområde förr antagligen var avsevärt större 
än i hans samtid, men utöver att nämna att strutsen numera är ”fullständigt utrotad” i vissa trakter 
där den tidigare förekom diskuterar han inte när denna utrotning skulle ha skett – är den frukten av 
forntida extravaganser (anekdoter i stil med den om hur kejsar Heliogabalus (ca. 203–222) ska ha 
serverat sexhundra strutshjärnor på ett gästabud antyder detta) eller moderna jaktmetoder?189
Zebran
Zebran, i egenskap av nära släkting till hästen, berörs till stor del som en resurs för den 
koloniserande europén. Européernas utrotning av zebran, vilken uppges bero på jaktens lätthet, 
skinnets skönhet och köttets nytta som ”en billig och dessutom en som läckerhet värderad föda för 
den svarta följeslagaren”, beskrivs, men framstår som ohållbar.190 Snarare tycks zebran anses 
erbjuda en outnyttjad möjlighet att tämja ett nytt djur. Dess rykte som otämjbar anses ha uppkommit 
av ”orätt”, och det förklaras att det ”krossande” fångsten innebär gör att ”all skygghet och ondska 
försvinner för livet”.191 Strävan att tämja zebran knyts också till den koloniala nyttan. Kanske mer 
av kuriositetsintresse än något annat är en Bronsart von Schellendorfs (dessvärre kan jag inte hitta 
information om vilken medlem av denna adelsätt det rör sig om) ”Kilimandjaro-
strutsavelskompani”, som även ägnade sig åt zebraavel. Med hjälp av ”djärva, skickliga 
Somalinegrer, Afrikas bästa fångstmän och djurtämjare” försökte detta kompani domesticera 
zebran, men resultaten tycks ha varit en besvikelse. Förhoppningen var att ha ett tamdjur som kunde 
ersätta den för tsetseflugans sömnsjuka känsliga hästen, men såväl zebrahybrider som zebran själv 
188Brehm bd IX, 1926, s. 549-550.
189Brehm bd IX, 1926, s. 535-536.
190Brehm bd II, 1921, s. 274.
191Brehm bd II, 1921, s. 275.
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visade sig vara känsliga för denna farliga åkomma.192 Zebrans nytta i koloniseringen kom alltså på 
skam.
Likafullt tycks inte hoppet om zebrans domesticerande vara släckt, och de vilda zebrorna 
anses representera ett storartat värde för Afrika.”[F]ramtidens sebrastuteri” omnämns som ett 
koncept som bör utvecklas, och försök att skapa hybrider med häst och åsna återges.193 Tanken på 
att ett så hästlikt djur inte skulle vara användbart för europén tycks vara svår att släppa. Att det 
skulle vara europén, och inte de afrikaner som i årtusenden levt jämsides med zebran som skulle 
tämja den ifrågasätts aldrig. Europén framställs som den enda verksamma kraften för förändring på 
den afrikanska kontinenten, även då intentionen framför allt tycks vara att ge en saklig skildring.
192Brehm bd II, 1921, s. 276.
193Brehm bd II, 1921, s. 276-277.
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4. Analys
Kolonisatör och koloniserad
Den viktigaste relationen i Brehms verk är den mellan kolonisatören och den koloniserade – eller 
kanske snarare det koloniserade. Det koloniserade innefattar inte enbart de infödda afrikanerna, utan 
också djuren, terrängen, hela den afrikanska kontinentens sammanhang. Det är också det 
koloniserade som utgör européns motpol – inte så mycket den Andre som det Andra, eller 
Ickekulturen. Tillvaron utanför kulturen utmärks framför allt genom att den är statisk: de afrikanska 
jaktmetoderna har sett likadana ut sedan urminnes tider, och allt i Afrika innan européernas ankomst 
framstår som mer eller mindre statiskt och oföränderligt, med vissa undantag. Visserligen medger 
Brehm att det kan ha funnits tidigare afrikanska riken som kunnat tämja djur som nu är vilda,194 men 
dessa tycks mestadels vara anomalier i en annars oföränderlig existens. De afrikanska stammarna är 
i detta en del av naturen, inte självständiga aktörer på det vis européer och stundtals även araber och 
turkar framställs som. Detta är en utmärkt illustration av det förhållningssätt till Icke-kulturen 
Sonesson exemplifierar med hjälp av Columbus: han betraktar de amerikanska infödingar han 
träffar på som del av landskapet, något som räknas upp tillsammans med fåglar och träd.195 Likheten 
är inte perfekt – Brehm tycks aningen mer intresserad av distinktioner mellan stammar och framför 
allt jaktmetoder än Columbus, kanske eftersom han lever i ett tidevarv med en avsevärt mer 
utvecklad antropologi.
Samtidigt bör vi också påminna oss om att även om bilden av det Andra utmärks av att vara 
statiskt så är inte de enskilda beståndsdelarna statiska i sin tillhörighet – afrikanen, araben, turken 
och djuret kan alla vara del av det Andra, men behöver inte nödvändigtvis vara det i alla tänkbara 
sammanhang. Snarare kan en kategori glida in eller ut ur det Andra, ur Icke-kulturen, beroende på 
vad intentionen med uppställningen av denna kategori är. I diskussioner om jaktmetoder är till 
exempel araberna och turkarna inte alltid det primitiva andra, utan kan lika gärna vara delar av ett 
eldvapensanvändande ”vi” som sätts i motsats till det primitiva Afrika, men i diskussioner om 
vidskepelse och folktro uppfattas arabiska föreställningar alltid som del av det Andra, det som 
ligger utanför den västerländska rationaliteten.
Just kolonisatörens roll som upphävare av naturens sammanhang, av status quo, är intressant. 
Den bild som ges av den koloniserande europén är alltid en av en aktör, någon som handlar och 
194Brehm bd II, 1921, s. 371.
195Sonesson, s. 4.
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genom sina handlingar påverkar omgivningen. Detta innebär dock inte alltid något oreflekterat gott. 
Framför allt gäller detta då utrotning av djur kommer på tal. I detta kan vi se en mer negativ 
hållning, där européns närvaro med närmast oundviklig säkerhet leder till vissa djurs utdöende. 
Ibland är dock inte detta helt och hållet européernas fel – det kan till exempel röra sig om att 
infödda jägare fått tag på europeiska vapen, varpå de oansvarigt skjutit av hela djurstammar.196 I 
dessa fall kan européerna snarare framstå som ett modererande inflytande – måhända är det 
europeiska vapen som möjliggör massutrotningar av djur, men det är också europeisk civilisation 
och reglering som kan avstyra dem. Afrikanen kan i denna tolkning inte riktigt ta ansvar för sina 
handlingar, utan följer bara sin naturliga drift att jaga, om än med nya verktyg.
Det som är påtagligt med denna attityd är att den är förhållandevis samtida. Än idag florerar 
både bilden av europén (eller nordamerikanen) som en hänsynslös utrotare av arter och bilden av 
densamma som en positiv kraft som kan hindra katastrofer i tredje världen. Detta är en idé som 
framstår som otvetydigt kolonial i sitt placerande av handlingskraft och initiativförmåga hos 
européer snarare än de människor som faktiskt drabbas av katastrofer, om än också grundad i den 
skillnad i resurser och politisk-ekonomiskt handlingsutrymme som blivit följden av den koloniala 
epoken.
Europén är alltså inte en entydigt positiv kraft, även om hans (för det är sällan kvinnor 
omnämns av Brehm, allra minst som Afrikaresenärer) kontroll av naturen för det mesta utgör en 
förändring till det bättre för afrikanen. Överlag förekommer i Tierleben knappt alls några skildringar 
av att den europeiska närvaron skulle försämra för afrikanerna – att djur utrotas framställs som 
problematiskt i sin egen rätt, men inte som en resursförlust för den afrikanska befolkningen. Detta 
står i kontrast till den tidigare attityd Brehm ger uttryck för i Reiseskizzen, där sådant som slaveri 
och europeisk skurkaktighet behandlas på ett mer frankt vis.
Därmed kan Tierleben sägas sälla sig till en form av kolonialistisk huvudfåra. Den utgör inte 
en uttalad försvarsskrift, och avhåller sig genomgående från direkta politiska uttalanden, men själva 
kolonialismen framställs inte som bekymmersam annat än på sätt som kan åtgärdas genom 
regleringar (självfallet från europeiska kolonialförvaltningars sida). De mer kritiska tongångarna 
från Reiseskizzen, där europeiska resenärer i Afrika ofta skildras som skurkar och exploatörer, 
saknas. Detta kan bero på flera saker. Dels är ämnet för Tierleben ett annat, och även om Brehm inte 
skyggar för anekdotformen är den ständigt fokuserad på djurlivet. Dels kan Brehms hållning ha 
förändrats under livets lopp – vid skrivandet av Reiseskizzen är han ännu inte trettio år fyllda och 
kronologiskt närmre sina sudanesiska upplevelser. Dels kan de politiska omständigheterna, med en 
tilltagande europeisk kolonisation, ha gjort honom mer förvissad om att kolonialismen kan vara ett 
196Brehm bd II, 1921, s. 315-317.
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fruktbart projekt (i motsats till, till exempel, hans åsikt att europeiska bosättningar i trakten av 
Khartoum skulle vara vanvettiga ur hälsoperspektiv). Då de europeiska kolonierna i Afrika 
expanderade kunde det förefalla rimligt att projekt i stil med den föreslagna storskaliga aveln av 
strutsar och zebror skulle ge frukt.
Människa och djur
Texten i Tierleben behandlar allt som oftast relationen mellan människa och djur. Det går här att 
identifiera ett stort antal olika roller djuret spelar i relationen till människan: ett angenämt och 
intressant sällskap, en naturresurs att utnyttja, en fara eller ett hinder för utveckling, en spegel av 
mänskligt beteende, en källa till spänning i rollen som villebråd, en främmande och svårförstådd 
varelse eller, så klart, ett studieobjekt för forskaren. I vissa av dessa roller framstår djuret som 
tydligt främmande från människan, i andra finns snarare ett närmande människan och ett 
tillskrivande av mänskliga egenskaper.
En intressant iakttagelse jag i detta sammanhang gjort är att skildringen av det djur som 
otvetydigt visar upp flest mänskliga egenskaper, apan, också inkluderar en osedvanligt stor andel 
negativa kommentarer om afrikaner. Beskrivningen av människoaporna innehåller också ett flertal 
instanser av jämförelse mellan just afrikaner och apor, eller människor och apor i allmänhet. Detta 
fenomen kräver en närmre förklaring – varför blir inte apans tecken på intelligens lika positivt 
beskrivna som andra djurs? En möjlig analys är att det handlar om två på sitt sätt motsatta, men 
relaterade fenomen: ett närmande av apan och ett fjärmande av afrikanen. Apan, ett djur, är 
fascinerande i kraft av sin människolikhet, så dessa aspekter tas fram. Eftersom afrikanen i verkets 
världsbild är den vildaste och minst civiliserade människan faller det sig naturligt att apan, det djur 
som lättast tar sig an vissa drag av civilisation, liknas med afrikanen. Samtidigt tar texten fasta på 
motsatta drag hos afrikanen – för att skilja afrikanen från andra, framför allt europeiska, människor 
accentueras hennes osympatiska drag och hennes vildhet. Varför läggs då vikt vid dessa aspekter? 
Mitt antagande är att det rör sig om en intention att beskriva det som uppfattas som exceptionellt – 
djur som beter sig mänskligt och människor som beter sig djuriskt är mer intressant att skildra än 
djur som beter sig djuriskt och människor som beter sig mänskligt. Att detta blir särskilt 
framträdande i skildringen av apan beror kanhända på en form av överföring i texten: om apan 
påminner om en afrikan när den försöker imitera europeiska seder (såsom kaffedrickande, 
cigarrökning och korvätning) så blir också afrikanen någon som påminner om en apa. Apan vinner 
sympati genom sin mänskliga framtoning, afrikanen som enligt Brehm behandlar den hårdhänt och 
grymt ses som elak och ociviliserad.
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Förhållningssättet till exakt hur främmande djuret är varierar tydligt på olika håll i bokverket. 
Djuret blir aldrig tydligt del av ett ”vi” – det är fortfarande ständigt ett objekt för beskrivning som 
inte själv kan föra sin talan – men däremot sker en ständig glidning i hur främmande ett visst djur 
är. Två huvudsakliga dimensioner kan ses i detta: hur mottagligt djuret verkar vara för att tämjas 
eller rent utav domesticeras,197 och hur mycket det har av vad jag i brist på bättre term väljer att 
beteckna med ordet ”personlighet”. Med ”personlighet” avser jag den mån i vilken djuren skildras 
med ord som antyder olika former av karaktärsdrag (till exempel tal om vad djur ”gillar” och 
”ogillar”), i vilken individer av arten beskrivs som olika (om djuren förses med namn, beskrivs i 
individualiserande termer) och i vilken djurets förhållningssätt till enskilda människor skildras i 
umgängestermer. Till exempel framstår människoaporna som tydliga exempel på djur med 
”personlighet”: de har tydliga preferenser som varierar från individ till individ, och deras relation 
till sina skötare beskrivs på ett vis som närmar sig det på vilket man skulle kunna beskriva en 
relation mellan två människor. I kontrast till detta är till exempel strutsen och krokodilen, de två 
icke-däggdjuren, men också noshörningen, flodhästen och zebran exempel på djur som inte har 
särskilt mycket ”personlighet” enligt definitionen ovan. Framför allt saknar de individualitet och 
förmåga att bilda personliga preferenser. Övriga djur som förefaller ha större kapacitet till 
”personlighet” hos Brehm är hyenor och lejon, medan leoparden och elefanten intar någon sorts 
mellanläge.
På detta vis placeras djuren i olika former av roller. Djur som elefanten, strutsen och zebran, 
vilka inte har mycket individuell personlighet men ses som mottagliga för tämjande eller 
domesticering, kategoriseras således som lämpliga boskapsdjur för afrikanskt bruk. Lejonen, 
hyenorna och människoaporna framstår som intressanta sällskapsdjur, och är definitivt de mest 
karaktärsstarka av de varelser som beskrivs – av alla djur är det dessa som närmar sig att inkluderas 
i ett ”vi”. Övriga djur är vilda och till större delen ämnade att så förbliva. De tillhör beständigt det 
Andra. Dock är distinktionen flytande mellan de två senare grupperna: även om Brehm kan berätta 
intressanta historier om tama hyenor, lejon, gorillor och schimpanser verkar han inte direkt vara 
intresserad av att i någon större skala domesticera dessa djur, och han verkar mycket sällan sätta 
något nyttoperspektiv på varför man skulle göra det. De förefaller mest vara kuriositeter, inte 
seriösa kandidater för att bli sällskapsdjur annat än för folk som Brehm själv – professionella 
naturforskare, gärna med intresse av zoologiska trädgårdar.
197Skillnaden mellan dessa båda uttryck är kanske inte glasklar: ”tämja” avser att ett enskilt djur görs tamt, 
”domesticera” avser att en hel stam av arten kan göras tam, avlas i fångenskap och i ordets sanna mening bli ett 
tamdjur. I dag är den indiska elefanten till exempel tämjd men inte domesticerad; även om djuret i södra Asien hålls 
som arbetsdjur föds det inte upp i fångenskap, utan fångas in och tämjs.
47
Vilddjuren är förstås också av intresse ur ett jaktperspektiv. Jakten framstår som en självklar 
verksamhet för den som befinner sig i Afrika: ibland framstår den för den moderne läsaren som en 
rent vettlös rovdrift, som när Brehm och hans resesällskap söker upp en skock mantelbabianer att 
”pröva [sina] bössor på”.198 Faktum är att det är den mest gemensamma nämnaren i dessa 
skildringar: trots alla olikheter i fråga om attityd till djuren, beskriven personlighet och tankesätt 
kring djurets förhållande till människan kan alla djur behandlas som potentiellt jaktbyte. Det finns 
förstås en risk att mitt urval av djur har förstärkt denna tendens: eftersom jag valt djur som är fysiskt 
imponerande, har ett starkt symbolvärde och ofta dessutom ett rykte om att vara farliga kan det 
mycket väl vara så att dessa utgör ett mer eftertraktat jaktbyte än genomsnittsdjuret. Likväl: jakten 
som aktivitet och förhållningssätt är ständigt närvarande i Brehms skildringar av djur, och 
ifrågasätts aldrig i sig. Däremot kan enstaka former av jakt ses som mindre värdiga – att skjuta 
flodhästar när de enbart sticker upp hjässan ur vattnet är en sådan,199 och de olika former av rovdrift 
som leder till de afrikanska djurens utrotning betraktas negativt. I skildringen av djuret som jaktbyte 
sker aldrig heller något närmande till det mänskliga på det vis som till exempel sker vid skildringen 
av djuret som sällskap – föga förvånande, då själva rollen som sällskapsdjur kan sägas definieras av 
att djuret förs ut från den ”vilda” eller ”djuriska” världen, det Andra, och in i den ”mänskliga”, 
varmed det blir en etablerad del av Kulturen.
En sorglig men föga förvånande reflektion är också att de individuellt skildrade djuren 
(framför allt människoapor och lejon) oftare beskrivs som hela individer än de afrikanska tjänare 
som reser med Brehm. I någon mån kan detta förstås ursäktas med att Brehm skriver ett verk som 
handlar just om djur (och i ärlighetens namn ges inte heller de europeiska auktoriteter vars 
berättelser citeras någon större introduktion), men det är ändå påtagligt hur dessa tjänare knappt ens 
får sina namn omnämnda. Afrikanerna blir ofta ett anonymt myller av ”folk”, där även namngivna 
personer mest utgör representanter för en större helhet. Här kan man kanske också skymta en 
ytterligare återkomst av synen på afrikanerna som ”en del av landskapet” – när syftet är att studera 
de exotiska djuren blir afrikanerna, deras många och varierande kulturer och deras individuella 
särdrag mindre intressanta, en del av bakgrunden.
Sammantaget är synen på människa och djur präglad av flera tanketrådar – än nyttotänkande, 
än jaktintresse, än nyfikenhet, än bevarande. Medan jaktintresset är universellt är de övriga 
hållningarna mer varierade beroende på djurets övriga beskrivna egenskaper. Intressant är också att 
studera skillnaden i hur texten förhåller sig till afrikanen och till djuret – i vissa fall får det skildrade 
djuret avsevärt mer personlighet och individualitet, en större känsla av identifikation med läsaren, 
198Brehm bd III, 1922, s. 49.
199Brehm bd II, 1921, s. 186.
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än afrikanen. Djuret är inte heller i hundra procent av fallen en del av det Andra, utan kan i vissa 
fall, i rollen som sällskapsdjur, inträda i en mer hemtam sfär där det tillerkänns någon form av 
individualitet. Samtidigt är denna omorientering aldrig fullständig – även då det bekanta djuret får 
stå i kontrast till den främmande afrikanen är det aldrig ett subjekt.
Tamhet och vildhet
För Brehm är Afrika tydligt en Icke-kultur, en vild trakt som på snart sagt varje väsentligt vis skiljer 
sig från Europa. Att skildra Afrika är att skildra det främmande (även då likheter med bekanta 
europeiska djur framhålls är de skildrade som exotiska motsvarigheter i en främmande miljö), och 
ofta understryks detta ytterligare av den litterära gestaltningens form: när Afrika skildras kryddas 
texten ofta med detaljer som markerar det obekanta och exotiska. Samtidigt nyanseras bilden på 
sina håll, med följden att bilden av Icke-kulturen inte är helt entydig. Ett typiskt sådant drag är 
spekulationen kring afrikanska djurtämjare i Monomotapariket: med en mening går afrikanen från 
att närmast vara dömd att aldrig kunna tämja djur till att teoretiskt sett tillerkännas denna kapacitet, 
om än under omständigheter som inte längre gäller – även om detta resonemang knappast förefaller 
tydligt utvecklat, och ingen tydlig förklaring ges till varför Afrika saknar stora riken och starka 
ledare (å andra sidan är detta inte ämnet för verket).200
I det stora hela verkar dock Afrika utgöra en vild och otämjd trakt. Detta behandlas inte som 
en frukt av att terrängen eller djurvärlden varit olämplig för uppbyggnaden av en civilisation av den 
sort Brehm skulle se som giltig, utan snarare som något som bygger på en afrikansk acceptans av 
sakernas tillstånd. Ingen egentlig förklaring ges av detta, och frågan är om Brehm överhuvudtaget 
tänkt sig någon sådan. För den som analyserar detta framstår det dock som om det ständigt, förutom 
i de delar av texten som direkt motsäger det, finns en underförstådd grundtanke om att afrikanerna 
saknar förmåga att påverka sitt öde. Den europeiske kolonisatören förefaller däremot ha en desto 
större kapacitet till detta, medan afrikanerna snarare är en del av kontinentens vildhet. Detta handlar 
om en syn på det Andra som inte medger en subjektsroll – medan europén kan förändra saker efter 
eget huvud (skapa civilisation och kultur, forma världen efter eget huvud, komma på nya saker) kan 
en person som utgör del av det Andra inte vara en självständig aktör, utan enbart ett objekt för andra 
gruppers och krafters påverkan.
Överlag utmärks många av texterna av en synnerligen optimistisk bild av hur den europeiska 
kolonisationen skulle kunna ”förbättra” den afrikanska kontinenten. Elefanter, strutsar och zebror 
tycks alla vara lämpliga kandidater för att tämjas, de moderna eldvapnen kan befria afrikanerna från 
200Brehm bd II, 1921, s. 371.
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farliga rovdjur (även om utrotning också problematiseras) och den organisatoriska kapaciteten hos 
européerna kan inrätta rationellt skötta stater. På detta vis för verket med sig en bejakande syn på 
europeisk kolonialism och imperialism: Afrika hade kunnat vara en avsevärt bättre plats att leva på 
och européerna har kapaciteten att förändra kontinenten.
Samtidigt finns också en viss romantisk uppskattning av det vilda, som snarare kommer till 
uttryck i de reseskildringsartade partierna i texten. Afrika är inte enbart en resurs – det är också en 
spännande och kittlande plats, där de normala förhållandena i Europa inte råder. På många plan 
tycks också den nyktra resursbedömningen få stå tillbaka för en mer kuriositetsorienterad hållning. 
Detta gäller framför allt i beskrivningen av de djur som upplevs ha en begränsad nytta för 
mänskligheten, men som likafullt har väckt Brehms och läsarens intresse (till exempel stora 
rovdjur). Detta minner om det dubbla syftet med bokverket: det är inte enbart ämnat att erbjuda 
kunskap, utan också underhållning.
Detta visar också på en dubbelhet i förhållningssättet till Icke-kulturen, till det Andra. 
Samtidigt som Icke-kulturen uppfattas som en oreda, något som förhindrar människor från att leva 
ett värdigt liv, är den också exotisk och fascinerande. Detta ligger också i linje med vad Said 
beskriver i Orientalism, hur det asiatiska under 1700-talets senare och 1800-talets tidigare hälft 
utövade en häpnadsväckande exotisk lockelse, och fascinationen för det främmande kan så klart 
även gälla Afrika. Skillnaden här ligger dock i vad som fascinerar: det asiatiska eller orientaliska 
fascinerar enligt Said framför allt genom att vara ”the exotic, the mysterious, the profound, the 
seminal”201 (”det exotiska, det mystiska, det djupsinniga, det ursprungliga”). Asien framstår som en 
plats för uråldrig kunskap (termen seminal syftar på ”ursprunglig” i mening ”något som utgör 
urkällan till senare utveckling” – termen kommer ur den latinska termen för sädesvätska), medan 
Afrika snarare är ”ursprungligt” i ordets andra bemärkelse: primitivt och outvecklat, men också en 
plats där den privilegierade europeiske resenären kan leva äventyrligt och spännande.
Otvetydigt blir Afrika hos Brehm framställt som en ociviliserad, primitiv och vild plats, en där 
alla former av ordning och kultur utgör undantag från normen. Ett ordnande av Afrika kan endast 
ske med hjälp av europeiskt ingripande – genom odling, domesticering och organisation skulle 
Afrika kunna bli en civiliserad plats, men detta kräver en europeisk närvaro. Samtidigt är Afrika 
också en fascinerande plats just i kraft av sin vildhet – det är en plats som manar européer av det 
rätta virket att uppleva spännande jakthistorier och tämja landet.
201Said, 1978, s. 51.
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Intention och handling
Ett genomgående analytiskt verktyg har för min del varit att diskutera Brehms intentioner med 
texten och vad texten faktiskt genomför för handling, för talakt. Att identifiera en intention i en över 
hundraårig text, särskilt en där författarens personliga åsikter och tankegångar inte framstår i klar 
dager, skulle förstås kunna se en vansklig syssla. Jag anser likafullt att det ligger inom forskningens 
ramar att kunna närma sig författarens perspektiv och därigenom förstå intentionen med texten. Det 
är också utifrån mina teoretiska grundvalar nödvändigt att åtminstone försöka närma sig Brehms 
perspektiv och intention – detta tillför en nyans som går förlorad om tolkningen enbart ligger på ett 
kontextuellt plan och inte går in på vilken typ av talakt som texten konstituerar, vad denna typ av 
talakt består i, och hur väl författaren lyckas med den.
Samtidigt är den kontextuella analysen oundviklig, särskilt i beaktande av klyftan mellan vad 
Brehm vill göra i och med texten och vad texten faktiskt gör. Som jag ofta har återkommit till utgör 
en beskrivning en symbolassociation – när vi säger oss beskriva Afrika innebär det att vi skapar en 
koppling mellan innehållet i vår beskrivning och ordet, symbolen, ”Afrika”. Det är också i och med 
detta vi hittar kopplingen mellan intention och kontextens påverkan på den faktiska talakten. 
Intentionen har en tydlig inverkan på vartåt talakten pekar, men då aktören bär med sig en 
förförståelse och uppfattning av omvärlden som inte är neutral kommer den faktiska talakten alltid i 
någon mån vara ”misslyckad” – den gör inte exakt det aktören tänkte sig. Detta är oundvikligt, ofta 
trivialt, men ibland väsentligt, särskilt då samma ”misslyckande” återkommer. Hos Brehm märks en 
tendens där den tänkt vetenskapliga beskrivningen ändå accentuerar vissa saker i bilden av Afrika 
och afrikanerna och förbigår andra med tystnad. Det som är viktigt i denna analys är att detta inte är 
samma sak som ett totalt kontextberoende – kontexten påverkar, men den är alltid medierad genom 
Brehms intention. Hade intentionen varit att skriva ett direkt rättfärdigande eller fördömande av 
kolonialismen hade texten blivit en annan. Nu är intentionen att objektivt skildra afrikanskt djurliv, 
men i en era där kolonialismen i allmänhet diskuteras i rättfärdigande termer kommer texten också 
att inkludera detta rättfärdigandes tankegods, även då Brehm själv är ambivalent mot vissa 
koloniala tankegångar.
Det är i och med denna kontextpåverkan vi också kan föra in det postkoloniala tankegodset i 
diskussionen om Brehms skrivande. En uppdelning mellan det bekanta och det främmande, mellan 
oss och det Andra, fanns tydligt närvarande i Brehms samtid, vilket obevekligen påverkade hans sätt 
att skriva. Vi kan också se att denna uppdelning inte var huggen i sten, utan snarare en flytande 
övergång mellan olika klassifikationer, beroende på situation. Här återkommer vi till Skinners 
uppmaning att inte försöka släta över inkonsekvenser i källtexten, utan att snarare bejaka dem. En 
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analys som strävar efter att komma fram till vad Brehm ”egentligen” tyckte är dömd att misslyckas, 
då det är sannolikt att hans text återspeglar en föränderlig världsbild som inte är helt inrymd i fasta 
kategorier. En analys av Brehm blir inte en analys av vilken fast underliggande struktur som 
avslöjas i hans skrivande (så som en tydlig Själv-/Andre-dikotomi hade gjort), utan av den värld av 
flytande kategoriseringar, beroende av vem som för tillfället låter dem synas i sitt skrivande, han rör 
sig i.
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5. Avslutning
Slutdiskussion
Jag har i denna uppsats strävat efter att diskutera tre aspekter av Brehms bokverk Tierleben:
Hur skildras den afrikanska naturen och djurvärlden?
Hur skildras den europeiska närvaron i Afrika?
Hur skildras förhållandet mellan europé, afrikan och djur?
I syfte att göra detta har jag granskat en samling djurskildringar i nämnda text. I min analys av 
dessa har jag framför allt använt mig av två teoretiska verktyg: för det första, den kultursemiotiska 
definition av Kultur, Icke-kultur och Extrakultur som Göran Sonesson betecknar som den utökade 
kanoniska modellen; för det andra, Quentin Skinners intentions- och talhandlingsorienterade 
tolkningsmodeller. Dessa båda teorier komplimenterar varandra inte självklart, och motsäger rent 
utav varandra på vissa punkter – medan Skinners modell hänger mycket på vad textproducenten 
hade för intentioner innebär ett semiotiskt förhållningssätt nästan med nödvändighet att vi nyttjar en 
teoretisk modell som Brehm själv inte var medveten om. Lösningen på detta är att lägga analysen 
på två nivåer – i den grundläggande läsningen av djurbeskrivningarna fäster jag mig framför allt 
med vad Brehm försöker kommunicera och föra fram till sin tänkta publik, vad han försökte göra 
med texten, men i den mer storskaliga analysen ser jag också på de kultursemiotiska strukturer som 
Brehms text passar in i. Det går också att studera hur Brehms samtida kontext påverkar det han 
skriver utanför hans intentioner, vilket påverkar följden av hans talakter i skrivandet. 
I min granskning har jag stött på vissa källmässiga bekymmer, framför allt relaterade till att 
Brehm inte står för hundra procent av det material som återges i Tierleben. Detta har gjort att min 
undersökning med nödvändigt få bli en av Brehms Tierleben, men inte entydig en undersökning av 
Alfred Brehms personliga skriverier (även om hans attityder trots allt måste tas upp som en grund 
för bokverket). Ställd inför detta problem har jag valt en grundläggande utgångspunkt där dessa 
senare tillägg inte på ett väsentligt plan antas bryta mot Brehms synsätt och inte ge uttryck för 
åsikter som går utöver de som Brehm själv skulle ge uttryck för (vid jämförelse med Schulzes 
skildring av Brehms uttryckssätt har jag till exempel inte hittat någon som tydligt bryter mot de 
tendenser han anger – till exempel inga tydliga politiska eller nationalistiska uttalanden). Jag har 
också undvikit att basera mina större resonemang på textstycken som huvudsakligen är hämtade 
från mer sentida skribenter. Likafullt är det viktigt att tänka på att vissa av dessa texter kan vara 
präglade av de annorlunda omständigheter som rådde då de formulerades: framför allt gäller detta 
53
den afrikanska kolonialpolitiken. Brehms synsätt är ett grundat i tiden innan Wienkongressen, 
medan mer sentida personer ger sina utsagor i ett sammanhang där den europeiska imperialismen i 
Afrika är mer utvecklad.
Den huvudsakliga teoretiska tes jag har drivit har varit en uppluckring av statiska begrepp om 
”den Andre”/”Icke-kulturen”. Min läsning har utgått från att identitetsdefinitioner, både av en själv 
och av andra, är flytande, omförhandlingsbara och situationsbundna. Således är det inte alltid säkert 
att den europeiske kolonisatören i Afrika behandlar varje annan levande varelse som inte stammar 
från Europa – osmanska turkar, afrikaner, vilddjur – som en permanent, beständigt främmande 
Andre. Snarare är min utgångspunkt att sådana avgränsningar kan vara flytande, och ofta beroende 
av ett gemensamt förhållningssätt till en tredje part. I förhållningssättet till afrikanen kan både 
europén och turken vara ”vita”, i förhållningssättet till djuret kan afrikanen och europén förenas i 
sin identitet som ”människor” – eller så stärks identitetsskillnaden ytterligare genom att afrikanen 
och europén förhåller sig på helt olika vis till djuret (detta kan vi till exempel se i diskussioner kring 
afrikanens påstådda liknöjdhet inför något europén betraktar som ett hot att bekämpa, eller i 
skillnaderna mellan europeiska och afrikanska jaktmetoder). Denna triangulering behöver inte 
heller nödvändigtvis följa en tydlig hierarki av ”främmandeskap” – ibland är det snarare europén 
och det ”människolika” (med europeiska vanor försedda) djuret som båda står med afrikanen som 
Andre.
Samtidigt finns en tydlig motsats till europén, men detta är inte en identitet som kan innehas 
av någon individ (Homo sapiens eller inte). I stället är det vad jag har valt att beteckna som det 
Andra – ett samlingsbegrepp för den afrikanska Icke-kulturen, något som innefattar allt det som 
ställs i motsats till det europeiska och hemtama. Detta är inte ett begrepp vars innehåll är fast, utan 
enskilda individer eller kategorier kan glida in eller ut ur det. Det Andra delar stora delar av det som 
hos Sonesson betecknas som Icke-kultur. I texten finns det vissa återkommande drag hos de 
individer eller grupper som framställs som främmande delar – de är icke-differentierade, utan 
egentlig individualitet och utan förmåga att förändra sig själva eller sin situation. De är i flera 
bemärkelser natur – afrikanen tycks lika lite kunna besluta sig för att tämja djur eller på egen hand 
förändra sin situation som lejonet kan välja att bli vegetarian.
Det Andra framställs också som en form av råmaterial för europén att bearbeta. Djuren utgör 
utifrån detta perspektiv antingen resurser att tämja eller på andra vis utnyttja, eller hinder för 
utvecklingen av den afrikanska kontinenten. Förmågan att på detta vis utveckla Afrika blir en 
europeisk angelägenhet och framstår i allt väsentligt som något bra. Utan att explicit framföra 
åsikter till stöd för kolonialismen framställer alltså Tierleben den som det enda sättet att förändra en 
vild och ociviliserad kontinent och bibringa dess folk ett bättre liv.
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Sammanfattningsvis är Tierleben alltså ett tydligt dokument över ett kolonialt förhållningssätt 
till Afrika. Samtidigt tycker jag mig i detta koloniala förhållningssätt ha uppdagat mer nyans än vad 
som vanligen skildras – även om det existerar en tydlig bild av hur det från europén väsensskilda ter 
sig kan enskilda grupper eller individer röra sig in eller ut från detta. Denna teoretiska hållning – att 
identitet och främmandeskap är fenomen som ständigt befinner sig i omförhandling och ofta 
definieras i förhållningssätt till en tredje part – är den viktigaste delen i denna undersökning. I 
utvecklandet av denna analys och applikationen av den på annat källmaterial finns potential för 
vidare undersökningar.
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